ARM - CCM

ADVIES OVER HET VOORONTWERP VAN WET
BETREFFENDE DE GEORGANISEERDE
CRIMINALITEIT

Goedgekeurd door de Algemene Vergadering op
27 mei 2026

AVIS CONCERNANT LAVANT-PROJET DE LOI
RELATIVE AU CRIME ORGANISE

Approuvé par I'Assemblée générale le 27 mai
2026

1. De Adviesraad van de magistratuur (hierna
“ARM” of “Adviesraad”) werd ingesteld bij wet van
8 maart 1999. Zijn leden werden verkozen onder,
door en voor alle magistraten van het land; de
ARM is het enige representatieve orgaan van alle
magistraten van het land. De opdracht van de
ARM bestaat erin om hetzij op eigen initiatief,
hetzij op verzoek van de minister van Justitie of
van de Wetgevende Kamers adviezen te geven
en met hen overleg te plegen over al hetgeen
betrekking heeft op het statuut, de rechten en de
werkomstandigheden van de magistraten.

1. Le Conseil consultatif de la magistrature
(ci-aprés « CCM » ou « Conseil consultatif ») est
un organe instauré par la loi du 8 mars 1999. Ses
membres sont élus parmi, par et pour tous les
magistrats du pays ; le CCM est l'unique organe
représentatif de tous les magistrats du pays. La
mission du CCM est, d'initiative ou a la demande
du ministre de la Justice ou des Chambres
Iégislatives, de donner des avis ou de se concerter
avec ces instances sur tout ce qui se rapporte au
statut, aux droits et conditions de travail des
magistrats.

2. Op verzoek van de minister van Justitie
verleent de ARM hierbij advies over het
voorontwerp betreffende de georganiseerde
criminaliteit.

2. A la demande de la ministre de la Justice,
le CCM rend par le présent un avis sur l'avant-
projet de loi relative au crime organisé.

3. Bij de appreciatie van dit advies, dient
ermee rekening te worden gehouden dat de
beperkte tijd waarbinnen dit advies werd
opgemaakt, de ARM niet heeft toegelaten een
grondig onderzoek en bevraging van zijn
(gespecialiseerde) leden over het voorontwerp te
kunnen realiseren.

3. Lors de l'appréciation du présent avis, il
convient de garder a l'esprit que le délai limité
dans lequel cet avis a été rédigé, n'a pas permis au
CCM de procéder a un examen approfondi ni
d’interroger ses membres (spécialisés) sur l'avant-
projet.

4, Het opzet van het voorontwerp van wet
betreffende de georganiseerde criminaliteit,
namelijk het beschermen van de identiteit van
magistraten en griffiers die belast zijn met de
opsporing, het onderzoek, de vervolging en de
berechting van de misdrijven, kan op zich en
algemeen worden toegejuicht.

4. L'objet de I'avant-projet de loi relative au
crime organisé, a savoir la protection de l'identité
des magistrats et des greffiers chargés de la
détection, de l'information, de l'instruction, de la
poursuite et de la répression des infractions, peut
en soi et de maniére générale étre salué.

5. De eerste bedenking die zich meteen bij
het lezen van de titel opdringt, is de vraag waarom
die bescherming wordt beperkt tot wel bepaalde
misdrijven en de criminele organisaties. Ook
bijvoorbeeld bij  cybercrime en witte
boordcriminaliteit, waarvan de daders ook veelal

5. La premiére réflexion qui s'impose
immédiatement a la lecture du titre est de savoir
pourquoi cette protection est limitée a certaines
infractions et aux organisations criminelles. Par
exemple, en matiére de cybercriminalité et de
criminalité en col blanc, dont les auteurs



over omvangrijke financiéle en technologische
middelen beschikken, komt het aangewezen voor
om magistraten en griffiers te beschermen. Ook
de persoonlijkheid en het profiel van het individu,
wegens de ernstige en consistente aanwijzingen
voor zijn of haar risicogedrag, dat kan worden
beoordeeld op basis van bijvoorbeeld de
antecedenten, het strafregister, een
psychiatrische stoornis, een observatie. Zelfs al
kan de kwalificatie een belangrijke indicator zijn
voor de omvang van de risicodreiging, zo ook kan
dit het profiel van de verdachte(n) zijn en dient de
bescherming principieel mogelijk te zijn voor alle
magistraten. We herinneren ons nog goed de
moord op de vrederechter en haar griffier op 3
juni 2010, wegens de rancune over een
huurgeschil.

disposent souvent de moyens financiers et
technologiques  considérables, il apparait
également indiqué de protéger les magistrats et
les greffiers. La personnalité et le profil de
'individu doivent également é&tre pris en
considération, a la lumiére d'indications graves et
concordantes de son comportement a risque, qui
peut aussi étre apprécié sur la base, par exemple,
des antécédents, du casier judiciaire, d'un trouble
psychiatrique ou d’'une observation. Méme si la
qualification peut constituer un indicateur
important de 'ampleur de la menace de risque, le
profil du ou des suspects peut I'étre tout autant,
et la protection devrait, en principe, pouvoir étre
assurée pour tous les magistrats. Nous avons
encore en mémoire I'assassinat de la juge de paix
et de son greffier le 3 juin 2010, en raison d'un
ressentiment lié 3 un litige locatif.?

6. De represailles en intimidatie kunnen
diverse vormen aannemen en strafbare feiten
opleveren, zoals belaging, afpersing,
huisvredebreuk, stalken, hacken van e-mail en
sociale media-accounts, tot corruptie.

6. Les représailles et l'intimidation peuvent
prendre plusieurs formes et constituer des faits
sanctionnés pénalement, comme le harcelement,
I'extorsion, la violation de domicile, le piratage de
courriels et de réseaux sociaux, jusqu'a la
corruption.

7. Er is geen overtuigende reden om de
afscherming te beperken tot wel bepaalde
misdrijven. De fundamentele beweegredenen om
beinvloedingen te vermijden en de
onafhankelijkheid, de weerbaarheid en de
sereniteit van het gerecht van de magistraten en
grifiers te behouden, kan gelden voor alle
misdrijven (zie verder).

7. Il n'existe pas de raison convaincante de
limiter cette protection a certaines infractions.
Les motifs fondamentaux visant a éviter les
influences et a préserver l'indépendance, la
résilience et la sérénité de la justice pour les
magistrats et les greffiers peuvent valoir pour
toutes les infractions (voir infra).

8. De onderzoeksrechter is geen meester van
de saisine. Hij bepaalt niet zelf welke
tenlasteleggingen hij onderzoekt. Indien aldus het
openbaar ministerie niet de criminele organisatie
of een tenlastelegging uit de limitatieve lijst
voorziet, bevindt de onderzoeksrechter zich in de
onmogelijkheid een bescherming te vragen.

8. Le juge d'instruction n'est pas maitre de sa
saisine. Il ne détermine pas lui-méme les
inculpations qu'il instruit. Ainsi, si le ministére
public ne retient pas une organisation criminelle
ou une infraction figurant dans la liste limitative,
le juge d'instruction se trouve dans I'impossibilité
de demander une protection.

9. De beperking van de misdrijven waarvoor
de bescherming kan worden gevaagd, doet
vermoeden dat de opsteller van het voorontwerp
een evenwicht heeft gezocht tussen de
fundamentele waarden en belangen van enerzijds
de veiligheid en onafhankelijkheid van de
magistraten en anderzijds het recht op een eerlijk

9. La limitation des infractions pour
lesquelles la protection peut étre demandée laisse
supposer que lauteur de lavant-projet a
recherché un équilibre entre les valeurs et intéréts
fondamentaux de sécurité et I'indépendance des
magistrats, d'une part, et le droit & un proces
équitable, d’autre part.® Toutefois, 'exposé des
motifs ne contient aucune étude actualisée sur la

1 Zie de berichten hierover op Knack, BRUZZ, RTBF en een nieuw incident een jaar later: zie BRUZZ en RTL.

2 Voir les articles publiés a ce propos par Knack, BRUZZ, RTBF et un nouvel incident un an plus tard, voir BRUZZ et

RTL.

8 Voir les “Principes directeurs applicables au réle des magistrats du parquet”, du Haut-commissariat des droits de

'homme de 'ONU.
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https://www.rtbf.be/article/bruxelles-une-juge-et-un-greffier-tues-en-pleine-audience-5011653
https://www.bruzz.be/samenleving/brusselse-vrederechter-opnieuw-bedreigd-2011-10-16
https://www.rtl.be/art/d-18261018-ZV4L6N
https://www.knack.be/nieuws/twee-doden-tijdens-zitting-brussels-vredegerecht/
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https://www.rtbf.be/article/bruxelles-une-juge-et-un-greffier-tues-en-pleine-audience-5011653
https://www.bruzz.be/samenleving/brusselse-vrederechter-opnieuw-bedreigd-2011-10-16
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https://www.ohchr.org/fr/instruments-mechanisms/instruments/guidelines-role-prosecutors

proces.® De memorie van toelichting bevat echter
geen actuele studie over de afweging van die
belangen die kan bijdragen tot de verantwoording
van de keuzes die in het voorontwerp zijn
gemaakt. Het VN-Mensenrechtencomité
oordeelde dat een systeem van “Faceless Judges”
waarbij er een volledige anonieme rechtbank is, in
strijd is met Artikel 14 van het IVBPR
(Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten), omdat de verdediging zo de
onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de
rechter niet kan controleren.* Ook de Raad van
Europe huldigt het beginsel van een “open
justice”. De rechtspraak van het EHRM over de
afwegingen tussen artikel 6 en artikel 8 EVRM,
bijvoorbeeld met betrekking tot anonieme
getuigen® of de veiligheid van het gerecht® zou in
verband kunnen worden gebracht met de
identiteitsbescherming van magistraten. Deze
bevindingen verdienen veel nuances en een
grondige studie die echter in de memorie
ontbreken.” Het fundamenteel recht op een
openbare zitting lijkt alvast geen overtuigende
verantwoording voor een beperking van de
bescherming van de onderzoeksrechter, griffier
en de magistraat van het openbaar ministerie.
Ook de procedure voor de
Beschermingscommissie zou een belangrijk
onderdeel moeten zijn bij de afweging van de
voormelde belangen, die ontbreekt in de
memorie. De vaststelling dat de memorie de
identiteitsbescherming  zelf aanmerkt als
berustend op “een strikte procedure die geflankeerd
wordt door verschillende procedurele waarborgen”,
verantwoordt om de bescherming ruimer toe te
laten dan enkel bij criminele organisaties en de
limitatieve lijst van misdrijven.

mise en balance de ces intéréts, qui serait de
nature a justifier les choix opérés dans I'avant-
projet. Le Comité des droits de I'homme des
Nations Unies a estimé qu’un systéme de « juges
sans visage », impliquant une juridiction
totalement anonyme, est contraire a l'article 14
du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, car la défense ne peut pas contrdler
'indépendance et l'impartialité du juge.” Le
Conseil de I'Europe défend également le principe
d’'une « justice ouverte ». La jurisprudence de la
Cour européenne des droits de 'homme relative
a la mise en balance des articles 6 et 8 de la
CEDH, par exemple en matiére de témoins
anonymes® ou de sécurité de la juridiction'?,
pourrait étre mise en relation avec la protection
de l'identité des magistrats. Ces constats méritent
de nombreuses nuances et une étude
approfondie, qui font toutefois défaut dans
I'exposé des motifs.1? Le droit fondamental & une
audience publique ne semble en tout cas pas
constituer une justification convaincante pour
limiter la protection du juge d'instruction, du
greffier et du magistrat du ministére public. La
procédure devant la Commission de protection
devrait également constituer un élément
essentiel de la mise en balance des intéréts
précités, élément qui fait défaut dans I'exposé des
motifs. Laffirmation de ce dernier, suivant
laguelle la protection de I'identité repose sur « une
procédure stricte assortie de diverses garanties
procédurales », justifie une protection plus large
que pour les seules organisations criminelles et

3 Zie de “Guidelines on the Role of Prosecutors”, van het VN-Hoog Commissariaat voor de Mensenrechten.

4 VN-Mensenrechtencomité 6 november
CCPR/C/61/D/577/1994, § 8.8.

1997,

pour les infractions figurant sur une liste
limitative.
comm.no. 577/1994 (Polay Campos/Peru), VN Doc.

5 Zie o.a. EHRM 26 maart 1996, case of Doorson v. the Netherlands, app.n® 20524/92, pt. 74 e.v.; EHRM 15
december 2011, case of Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, App. n°® 26766/05 en 22228/06, pt. 120
ewv.

6 Zie 0.a. EHRM 4 oktober 2016, case Yaroslav Belousov v. Russia, app. 2653/13 en 60980/14, pt 150 e.v.

7 Zie onder andere ook: International Association of Prosecuters, “Standards of Professional Responsibility and
Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors”.

? Comité des droits de I'homme de 'ONU, 6 novembre 1997, comm.no. 577/1994 (Polay Campos/Pérou), Doc. ONU
CCPR/C/61/D/577/1994, & 8.8.

10 Cf. entre autres Cour eur. D.H., 26 mars 1996, arrét Doorson c. Pays-Bas, req. n® 20524/92, points 74 et s. ; Cour
eur. D.H., 15 décembre 2011, arrét Al-Khawaja et Tahery c. Royaume-Uni, req. n® 26766/05 en 22228/06, points
120 et s.

11 Cf. entre autres Cour eur. D.H., 4 octobre 2016, arrét Yaroslav Belousov c. Russie, req. n® 2653/13 et 60920/14,
points 150 et s.

12 Cf. entre autres : International Association of Prosecuters, « Normes de responsabilité professionnelle et
déclaration des droits et des devoirs essentiels des procureurs et poursuivants ».
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10. Het systeem lijkt geinspireerd door het
systeem dat in Spanje bestaat bij de “Audiencia
Nacional”. Ook een analyse van dat systeem en de
evaluatie ervan zou een verrijking kunnen zijn om
de omvang van de bescherming en de procedure
degelijk te kunnen regelen.

— De Adviesraad adviseert om de
beschermingsregeling toe te laten voor alle
misdrijven waarin er aanwijzingen zijn van zeer
reéle kansen op ernstige dreigingen en
intimidatie.

— De Adviesraad adviseert om de keuzes die in
het voorontwerp worden gemaakt meer te
onderbouwen en het voorwerp te laten uitmaken
van een behoorlijke (internationale)
wetenschappelijk studie die de voormelde
fundamentele belangen afweegt in de actueel
zeer snel evoluerende internationale context van
artificiéle intelligentie en polarisatie.

10. Le systeme semble s'inspirer de celui
existant en Espagne auprés de I' « Audiencia
Nacional ». Une analyse de ce systéme et son
évaluation pourraient également enrichir la
réflexion afin de régler de maniére adéquate
I’étendue de la protection et la procédure.

— Le Conseil consultatif recommande d’appliquer
le régime de protection pour toutes les infractions
pour lesquelles il existe des indices de risques trés
réels de menaces et d'intimidation graves.

— Le Conseil consultatif recommande de mieux
étayer les choix opérés dans l'avant-projet et de
soumettre celui-ci & une Véritable étude
scientifique (internationale) mettant en balance
les intéréts fondamentaux précités dans le
contexte international actuel, qui évolue trés
rapide, notamment en matiére d'intelligence
artificielle et de polarisation.

11. Een tweede fundamentele bedenking die
zich meteen opdringt, is het ontbreken van een
regeling van het persoonlijk verhoor door de
onderzoeksrechter bij een bevel tot aanhouding
en zijn verschijning bij de handhaving ervan voor
de onderzoeksgerechten. Het ontbreken van dit
essentieel punt in het voorontwerp dreigt het
systeem onwerkzaam te maken.

— De Adviesraad adviseert dat eerst een
praktische regeling is uitgewerkt voor de
identiteitsbescherming van de magistraten
(onderzoeksrechter en openbaar ministerie) bij
verhoren naar aanleiding van een bevel tot
aanhouding, de handhavingen ervan en de
verslagen voor de onderzoeksgerechten.

11. Une deuxiéme réflexion fondamentale qui
s'impose immédiatement est I'absence de mesure
relative a l'audition de linculpé par le juge
d'instruction en cas de mandat d’arrét, ainsi que
de sa comparution devant les juridictions
d’instruction en cas de maintien du mandat
d'arrét. L'absence de ce point essentiel dans
I'avant-projet risque de rendre le systéme
inopérant.

— Le Conseil consultatif recommande qu'un
dispositif pratique soit préalablement élaboré afin
de garantir la protection de lidentité des
magistrats (juge d'instruction et ministére public)
lors des auditions préalables a la délivrance d'un
mandat d’arrét, du maintien de ce dernier et des
rapports devant les juridictions d'instruction.

12. Artikel  112undecies/1  beperkt de
bescherming tot “de duur van het onderzoek”. Over
het moment waarop de bescherming op houdt,
wordt verder ingegaan. Algemeen kan bij de “duur
van het onderzoek” worden opgemerkt dat het
ervan uitgaat dat de bescherming niet meer nodig
is na het onderzoek, vermoedelijk omdat dan
eventuele beinvloedingen geen impact meer
kunnen hebben op de inhoud van het dossier
omdat het is afgerond. Deze ratio legis lijkt niet
verenigbaar met het voorgenomen doel van het
voorontwerp, namelijk de doelstelling van de
onafhankelijkheid, de weerbaarheid en de
sereniteit van het gerecht tegen “dreigingen, druk
of represailles”® Die doelstelling wordt wellicht
niet bereikt door de bescherming op te heffen bij

13 Memorie van toelichting, p. 5.

12. Larticle  112undecies/1  limite la
protection a « la durée de I'enquéte ». La question
du moment ou cette protection prend fin sera
examinée plus loin. De maniere générale,
s'agissant de la « durée de I'enquéte », I'avant-
projet part du principe que la protection n'est plus
nécessaire une fois linstruction terminée,
vraisemblablement parce que d'éventuelles
influences ne peuvent plus avoir d'impact sur le
contenu du dossier une fois celui-ci cloturé. Cette
ratio legis ne semble pas compatible avec I'objectif
poursuivi par l'avant-projet, a savoir garantir
I'indépendance, la résilience et la sérénité de la
justice contre des « menaces, pressions ou actes de



een verwijzingsbeslissing of  dagvaarding.
Represailles is een ander woord voor wraakacties
of tegenmaatregelen. Het gaat om een handeling
waarbij iemand op een negatieve manier reageert
omdat een ander iets heeft gedaan wat hem of
haar niet aanstaat.

— De Adviesraad adviseert om, teneinde de
doelstelling van het voorkomen van represailles te
bereiken, de bescherming permanent te maken
(zeker voor de zogenaamde “terromagistraten”),
minstens verdient deze stelling een behoorlijk
wetenschappelijk onderzoek.

représailles ».1* Cet objectif ne sera probablement
pas atteint si la protection est levée lors d'une
décision de renvoi ou d'une citation. Les
représailles constituent des actes de vengeance
ou des mesures de rétorsion: il s'agit d'un
comportement par lequel quelqu'un réagit de
maniére négative parce qu’un autre a accompli un
acte qui lui déplait.

— Le Conseil consultatif recommande, afin
d'atteindre  l'objectif de prévention des
représailles, de rendre la protection permanente
(en particulier pour les « magistrats terro ») ; a tout
le moins, cette position mérite de faire l'objet
d'une étude scientifique approfondie.

13. Artikel 112undecies/2 lijkt eerder de
uitdrukking te zijn van een doelstelling dan
duidelijk weer te geven hoe concreet die
doelstelling kan of moet worden bereikt.!®
Worden daarmee ook de gegevens is het
rijksregister tijdelijk onleesbaar gemaakt? Wordt
voorzien in een logsysteem van consultaties naar
de beschermde magistraat in het rijksregister?
Het registreren van consultaties in het
rijksregister van de gegevens van een magistraat
zou bovendien moeten worden uitgebreid naar
alle magistraten. Breidt de bescherming zich
(geheel of gedeeltelijk) uit tot de familie?1® De
bepaling verwijst niet naar de bevoegdheid van de
Koning om de uitvoerings(modaliteiten) te
voorzien van het anonimiseren.

— De Adviesraad adviseert het anonimiseren
meer concreet en praktisch te regelen via
Koninklijke Besluiten, die kunnen worden
aangepast naargelang de concrete
noodwendigheden.

— De Adviesraad adviseert dat aanpassingen
worden gedaan aan het rijksregister en een
logsysteem wordt voorzien waardoor consultaties
worden opgemerkt.

— De Adviesraad adviseert een veralgemening
van het registreren via een logsysteem van
consultaties van het rijksregister, namelijk met
betrekking tot alle magistraten in het land.

13. Larticle 112undecies/2 semble davantage
exprimer un objectif que préciser clairement de
quelle maniére concréte celui-ci peut ou doit étre
atteint.” Signifie-t-il que les données du registre
national seront temporairement rendues
illisibles? Un systétme de journalisation
(enregistrement des logs) des consultations du
registre national concernant le magistrat protégé
est-il prévu ? Lenregistrement des consultations
des données d'un magistrat dans le registre
national devrait en outre pouvoir étre étendu a
tous les magistrats. La protection s’étend-elle (en
tout ou en partie) a la famille ?18 La disposition ne
fait pas référence au pouvoir du Roi de prévoir les
modalités d’exécution de I'anonymisation.

— Le Conseil consultatif recommande de rendre
I'anonymisation plus concréte et praticable au
moyen d'arrétés royaux, susceptibles d'étre
adaptés en fonction des nécessités concrétes.

— Le Conseil consultatif recommande d’apporter
des adaptations au registre national et de prévoir
un systéme de journalisation (enregistrement des
logs) permettant de détecter les consultations.

— Le Conseil consultatif recommande de
généraliser I'enregistrement, via un systéme de
journalisation (logs) des consultations du registre
national, concernant tous les magistrats du pays.

14. Naast de vragen over de concrete en

14 Exposé des motifs, p. 5.

14. Outre les questions relatives au contenu

15 Wijzigt de code enkel de naam binnen het dossier of externaliseert zich de identiteitsbescherming ook naar
bijvoorbeeld het adres, het telefoonnummer en het mailadres en naar de familie?

16 We hebben vernomen dat de balie in bepaalde omstandigheden toegang heeft tot het rijksregister.

17 Le code modifie-t-il uniqguement le nom dans le dossier, ou la protection de l'identité s’étend-elle également, par
exemple, a I'adresse physique, au numéro de téléphone et a I'adresse électronique ainsi qu’aux membres de la

famille ?

18 || nous revient que le barreau a accés au registre national a certaines conditions.



praktische inhoud en uitvoering van de
identiteitsbescherming, stelt zich een
bijkomende, meer fundamentele, bedenking. Er
zijn in Belgié ongeveer 130 onderzoeksrechters.
Zeker in de kleinere rechtbanken zijn de
onderzoeksrechters goed gekend. Zoals de
memorie van toelichting zelf opmerkt, is het
algemeen bekend dat de bedoelde
risicogroeperingen “vaak  contrastrategieén
ontwikkelen die er op gericht zijn magistraten op te
sporen, te identificeren en af te schrikken om op die
manier het verloop van de gerechtsgang te
beinvioeden”'* De gespecialiseerde advocaten
kennen de gespecialiseerde magistraten. De
federale procureur is een publiek figuur. Het vergt
niet veel moeite om de identiteit te achterhalen
van de leden van het federaal parket die actief zijn
in terrorisme, spionage en cyberveiligheid,
evenmin  van de andere zogenaamde
“terromagistraten”. Deze realiteit doet vragen
oproepen over de zingeving van het voorontwerp.
Ook de vermelding in de memorie dat “Door hun
beperktheid in aantal per rechtsgebied en per
specialisatie Zijn magistraten eenvoudig
identificeerbaar en derhalve een gemakkelijk doelwit
voor het criminele milieu of de risicogroeperingen”,?°
doet vragen rijzen over de mogelijkheid om met
dit voorontwerp de doelstellingen ervan te
bereiken. De veiligheid en de bescherming van
magistraten moeten veel meer zijn dan een
geisoleerde maatregel afhankelijk van een
specifieke casus. De doelstellingen die met het
voorontwerp worden beoogd, moeten het
voorwerp uitmaken van een ruimer en coherent
veiligheidsdebat van de rechterlijke macht, dat
evenmin tot uiting komt in de memorie van
toelichting. De veiligheid en bescherming van
magistraten verdienen in eerste instantie een
behoorlijk onderhoud en de beveiliging van de
gerechtsgebouwen, zoals scanstraten. Vanuit een
constructieve visie kan het voorontwerp in dat
opzicht worden beschouwd als een aanzet in de
goede richting.

— De Adviesraad adviseert om te voorzien in een
coherent en duurzaam veiligheidsmodel voor
magistraten en herhaalt hierbij zijn advies tot het
beveiligen van de gerechtsgebouwen en het
installeren van scanstraten.

concret et pratique ainsi qu'a la mise en ceuvre de
la protection de l'identité, se pose une autre
réflexion, plus fondamentale. Il y a environ 130
juges d'instruction en Belgique. lls sont souvent
bien connus, surtout dans les petites juridictions.
Comme le reléve d'ailleurs I'exposé des motifs lui-
méme, il est de notoriété publique que les
groupes a risque concernés « développent souvent
des contre-stratégies visant a rechercher, a identifier
et d intimider des magistrats, afin d'influencer ainsi
le cours de la justice »?' Les avocats spécialisés
connaissent les magistrats spécialisés. Le
procureur fédéral est une personnalité publique.
Il nest pas difficile d'identifier les membres du
parquet fédéral actifs en matiére de terrorisme,
d’'espionnage et de cybersécurité, pas plus que les
autres « magistrats terro ». Cette réalité suscite
des interrogations quant a la pertinence de
I'avant-projet. La mention, dans I'exposé des
motifs, selon laquelle « En raison de leur nombre
limité par ressort et de leur spécialisation, les
magistrats  sont  facilement identifiables et
constituent deés lors une cible facile pour le milieu
criminel ou les groupes d risque »22 souléve
également des questions quant a la possibilité
d'atteindre les objectifs de l'avant-projet. La
sécurité et la protection des magistrats requiérent
davantage qu'une mesure isolée et dépendant
d'un cas particulier. Les objectifs poursuivis par
I'avant-projet devraient faire l'objet d'un débat
plus large et cohérent sur la sécurité au sein du
pouvoir judiciaire, ce qui ne ressort pas davantage
de I'exposé des motifs. La sécurité et la protection
des magistrats passent d’'abord par un entretien
adéquat des batiments judiciaires et leur
sécurisation, notamment par des scanners. Dans
une perspective constructive, I'avant-projet peut
étre considéré, a cet égard, comme une premiére
étape dans la bonne direction.

— Le Conseil consultatif recommande de prévoir
un modeéle de sécurité cohérent et durable pour
les magistrats et réitére son avis en faveur de la
sécurisation des batiments judiciaires et de
I'installation de scanners.

15. Artikel 112undecies/3 bepaalt dat de
korpschef van de betrokken (te beschermen)

19 Memorie van toelichting, p. 2.
20 Memorie van toelichting, p. 2.
21 Exposé des motifs, p. 2.

22 Exposé des motifs, p. 2.

15. Larticle 112undecies/3 énonce que le
chef de corps du magistrat (a protéger) concerné



magistraat het initiatief neemt om een
verzoekschrift in te dienen bij de
Beschermingscommissie om een code te

verzoeken. Wordt de korpschef als een filter
ingeschakeld om de Beschermingscommmissie
niet te overbelasten? Het zal dus de magistraat
zelf zijn die in eerste instantie zijn korpschef zal
moeten overtuigen om een dergelijk verzoek in te
dienen. Maar wat indien er een gespannen
verhouding is tussen de magistraat en zijn de
korpschef? Moet de magistraat zelf niet in die
situatie het verzoek kunnen indienen of tegen een
weigering van de korpschef een beroep moeten
aantekenen?

prend l'initiative d’introduire une requéte auprés
de la Commission de protection afin de demander
I'octroi d’'un code. Le chef de corps est-il utilisé
comme filtre afin de ne pas surcharger la
Commission de protection ? Il appartiendra donc
au magistrat lui-méme de convaincre, dans un
premier temps, son chef de corps d'introduire une
telle demande. Mais qu’en est-il en cas de relation
tendue entre le magistrat et son chef de corps ?
Ne devrait-il pas, dans une telle situation, étre
possible pour le magistrat d'introduire lui-méme
la demande ou d’exercer un recours contre un
refus du chef de corps ?

16. Bovendien roept het initiatief vanwege de
magistraat de volgende bedenking op in een
actuele context waarin het een systematische
strategie is geworden dat bepaalde beklaagden of
verdachten rechters wraken en op die manier de
rechtsgang belemmeren. De vaststelling dat een
onderzoeksrechter zelf het initiatief neemt tot
identiteitsbescherming, kan op zich bij de
verdachte een grond tot wraking zijn, namelijk
omdat de onderzoeksrechter zelf te kennen geeft
bevreesd te zijn van een verdachte.

— De Adviesraad adviseert dat indien de
korpschef wiegert het verzoek in te dienen, de
betrokken magistraat zelf het verzoek kan
indienen ofwel een beroep moet kunnen
aantekenen tegen die beslissing.

— De Adviesraad adviseert om de aanvraag en
toepassing van een code op zich uitdrukkelijk uit
te sluiten als grond tot wraking.

16. En outre, cette démarche du magistrat
appelle la réflexion suivante dans le contexte
actuel ou certains inculpés ou suspects recourent
de maniére systématique a la récusation pour
entraver le cours de la procédure. Le fait qu'un
juge d'instruction prenne lui-méme l'initiative de
solliciter une protection de son identité pourrait,
en soi, constituer pour le suspect un motif de
récusation, en ce sens que le juge d'instruction
donne ainsi a entendre qu'il éprouve une crainte
a I'égard du suspect.

— Le Conseil consultatif recommande que si le
chef de corps refuse d'introduire une demande, le
magistrat concerné puisse l'introduire lui-méme
ou puisse introduire un recours contre ce refus.
— Le Conseil consultatif recommande d'exclure
explicitement la demande d'un code et son
utilisation comme motif de récusation.

17. Artikel 112undecies/3, eerste en tweede
lid, vermelden enerzijds dat het een met redenen
omkleed verzoekschrift moet zijn, doch bepalen
anderzijds niet dat het verzoekschrift de redenen
moet vermelden.

— De Adviesraad adviseert om aan artikel
112undecies/3, tweede lid, een “4°" toe te
voegen waarin wordt aangegeven dat het
verzoekschrift ook de redenen of motieven moet
vermelden waarom de code wordt gevraagd.

17. Larticle 112undecies/3, alinéas 1ler et 2,
indique d'une part que la demande d’'octroi d’'un
code doit étre motivée, mais, d'autre part, il ne
prévoit pas que cette demande doit effectivement
mentionner les motifs.

— Le Conseil consultatif recommande d’ajouter a
I'article 112undecies/3, alinéa 2, un point « 4° »
précisant que la demande d'octroi d'un code doit
également mentionner les raisons ou motifs pour
lesquels le code est demandé.

18. Artikel  112undecies/3, zevende lid
bepaalt dat de Beschermingscommissie een met
redenen omklede beslissing neemt. De wet
verduidelijkt niet met welke redenen de
Beschermingscommissie rekening kan houden.
Uit de memorie van toelichting blijkt dat “niet
vereist is dat er ook bedreigingen geuit zijn of gevaar
is voor de betrokken persoon” en de
Beschermingscommissie (enkel) moet nagaan of
“of aan de wettelijke voorwaarden voldaan is voor de

18. Larticle 112undecies/3, alinéa 7, prévoit
que la Commission de protection prend une
décision motivée. La loi ne précise toutefois pas
sur quels motifs la Commission de protection
peut se fonder. Il ressort de I'exposé des motifs
qu'il n'est pas requis « que des menaces aient été
exprimées ou qu'il existe un danger pour la personne
concernée » et que la Commission de protection
doit (uniquement) vérifier « si les conditions légales
sont remplies pour l'attribution du code, c'est-a-dire



toekenning van de code, m.a.w. dat er ernstige
aanwijzingen zijn dat de onderzochte feiten onder
één van de hoger bedoelde categorieén van
misdrijven vallen”.?3 Hieruit volgt dat de
beoordelingsbevoegdheid van de
Beschermingscommissie beperkt is tot een
controle van de kwalificatie van de feiten en aldus
ertoe gehouden is de code toe te kennen van
zodra de kwalificatie overeenstemt met de
limitatieve lijst van de feiten (incl. bendevorming
en criminele organisatie). De vraag rijst of een
dergelijk systeem wel beantwoordt aan het
zogenaamde beginsel van de noodzakelijkheid en
evenredigheid, waarnaar het voorontwerp
veelvuldig verwijst. Welke is de garantie van deze
waarden indien de Beschermingscommissie geen
appreciatiebevoegdheid heeft en geen concrete
belangenafweging kan maken? Wat zijn de
gevolgen indien de Beschermingscommissie het
verzoek afwijst nadat de onderzoeksrechter is
gevat? Kan de magistraat na een beslissing tot
weigering van de bescherming van zijn identiteit
de zaak in nog alle onafhankelijkheid en zonder
vrees onderzoeken?

s'il existe des indices sérieux que les faits faisant
l'objet de I'enquéte relévent de l'une des catégories
d'infractions susmentionnées »?*. Il s'ensuit que le
pouvoir d'appréciation de la Commission de
protection est limité a un controle de Ia
qualification des faits et qu’elle est dés lors tenue
d’attribuer le code dés que cette qualification
correspond a la liste limitative des infractions (y
compris  l'association de malfaiteurs et
I'organisation criminelle). Se pose alors la
question de savoir si un tel systéme répond au
principe de nécessité et de proportionnalité,
auquel 'avant-projet fait fréquemment référence.
Quelle est la garantie du respect de ces principes
si la Commission de protection ne dispose en
réalité d'aucun pouvoir d’'appréciation et ne peut
procéder a aucune balance concréte des intéréts
en présence ? Quelles sont les conséquences si la
Commission de protection rejette la demande
alors que le juge d'instruction est déja saisi ? Le
magistrat pourra-t-il encore instruire le dossier en
toute indépendance et sans crainte aprés une
décision de refus de protection de son identité ?

19. Daarbij aansluitend is het evenzeer
opmerkelijk dat de voorgenomen wijziging aan
artikel 112quinquies, §2, 4°, de
identiteitsbescherming toelaat bij bendevorming
(art. 405 Sw) waarvoor de aanwezigheid van
intimidatie niet is vereist, terwijl de memorie van
toelichting wel de voorwaarde van intimidatie
vereist lijkt.?> De voorgenomen wetswijziging lijkt
daarom niet in overeenstemming met de memorie
van toelichting. Is aan het beginsel van de
noodzakelijkheid voldaan indien de
Beschermingscommissie een code moet
toekennen aan elke magistraat die terecht de
kwalificatie  bendevorming (vereniging van
misdadigers) hanteert?

19. Dans le prolongement de ce qui précede, il
est tout aussi étonnant que la modification
envisagée de larticle 112quinquies, §2, 4°,
permette la protection de lidentité en cas
d’'association de malfaiteurs (art. 405 C. pén.),
pour laquelle la présence d'intimidation n'est pas
requise, alors que l'exposé des motifs semble
exiger une condition d'intimidation.?¢ La
modification législative envisagée ne parait donc
pas conforme a I'exposé des motifs. Le principe de
nécessité est-il respecté si la Commission de
protection doit attribuer un code a tout magistrat
qui retient la qualification d’association de
malfaiteurs ?

20. Aan die onduidelijkheden zou kunnen
worden verholpen door in de memorie van
toelichting aan de Beschermingscommissie een
ruimere appreciatiebevoegdheid te verlenen en
toe te laten rekening te houden met aanwijzingen

23 Memorie van toelichting, p. 19-20.
24 Exposé des motifs, p. 19-20.

20. Ces incertitudes pourraient étre levées en
conférant a la Commission de protection, dans
I'exposé des motifs, un pouvoir d'appréciation
plus étendu et en l'autorisant a tenir compte
d’indices de possibles menaces ou intimidations,

25 De memorie lijkt op dit punt echter niet eenduidig aangezien deze op pagina 16 vermeldt dat “vereniging van
misdadigers en criminele organisaties zonder verdere beperking” wordt opgenomen in het materiéle toepassingsgebied
voor de afscherming van de identiteit van de magistraten. Deze redengeving verwijst dus niet naar enige aanwijzing

van mogelijke intimidatie.

26 ’'exposé des motifs ne semble pas univoque sur ce point, puisqu’il propose en page 16 d'inclure, « sans autre
restriction, les faits relatifs a l'association de malfaiteurs et aux organisations criminelles » dans le champ d'application
matériel de la protection de l'identité des magistrats. Ce motif ne fait donc pas référence au moindre indice

d’'intimidation.



van alle mogelijke dreigingen of intimidatie,
waaronder de voortdurend veranderende
dreiging voor magistraten, en niet louter op basis
van de feiten, maar ook op basis van de persoon
van de verdachte(n). Ook komt het aangewezen
voor om in geval van een weigeringsbeslissing,
toe te laten dat de onderzoeksrechter via een
beschikking van de korpschef te ontlasten met
toewijzing van de zaak aan een andere
onderzoeksrechter (idem de betrokken magistraat
van het OM).

y compris I'évolution constante de la menace a
laquelle sont soumis les magistrats, et ce non
seulement sur la base des faits, mais aussi en
considération de la personne du ou des suspects.
Il apparait également opportun de permettre, en
cas de décision de refus, que le juge d'instruction
soit déchargé de I'affaire par une décision du chef
de corps, avec attribution de celle-ci a un autre
juge d'instruction (idem pour le magistrat
concerné du ministére public).

21. Aansluitend op de voorgaande
opmerkingen en met de eerste opmerking in dit
advies, moet de vraag worden herhaald of de
bescherming niet mogelijk moet zijn voor alle
misdrijven aangezien ernstige bedreigingen en
intimidatie steeds mogelijk zijn en het dan ook
steeds mogelijik moet zijn om de concrete
afweging van de fundamentele belangen te
maken, namelijk enerzijds tussen
onafhankelijkheid, de weerbaarheid en de
sereniteit van het gerecht en anderzijds het recht
op een eerlijk proces en een “open justice”.

21. Dans le prolongement des observations
qui précédent, et en lien avec la premiére
remarque du présent avis, la question doit étre
reposée de savoir si la protection ne devrait pas
étre possible pour toutes les infractions, dans la
mesure ou des menaces et intimidations graves
peuvent toujours survenir et qu'il doit dés lors
toujours étre possible d'opérer une mise en
balance concréete des intéréts fondamentaux, a
savoir, d'une part, I'indépendance, la résilience et
la sérénité de la justice, et, d'autre part, le droit a
un procés équitable et le principe d'une « justice
ouverte ».

— De Adviesraad adviseert om de
identiteitsbescherming mogelijk te maken voor
alle misdrijven.

— De Adviesraad adviseert om in de memorie van
toelichting te duiden dat de
Beschermingscommissie de beslissing kan

omkleden met (subjectieve en ernstige)
aanwijzingen van mogelijke dreigingen en
intimidatie, niet enkel op basis van de

kwalificaties maar ook op basis van de persoon
van de verdachte(n).

— De Adviesraad adviseert om in geval van een
weigeringsbeslissing, toe te laten dat de
magistraat wordt ontlast via een interne
beschikking van zijn/haar korpschef met
toewijzing van de zaak aan een andere magistraat,
en dat de stukken daarover worden bewaard bij
het Federaal Parket.

— Le Conseil consultatif recommande de rendre
la protection de I'identité possible pour toutes les
infractions.

— Le Conseil consultatif recommande de préciser
dans I'exposé des motifs que la Commission de
protection peut motiver sa décision en se fondant
sur des indices (subjectifs et sérieux) de possibles
menaces ou intimidations, non seulement sur la
base des qualifications, mais également au regard
de la personne du ou des suspects.

— Le Conseil consultatif recommande de
permettre, en cas de décision de refus, que le
magistrat soit déchargé via une décision interne
de son chef de corps avec attribution de 'affaire a
un autre magistrat, et que les pieces y relatives
soient conservées auprés du Parquet fédéral.

22. Artikel 112undecies/3, achtste lid, bepaalt
dat de beslissing van de Beschermingscommissie
wordt meegedeeld “aan de korpschef van de
magistraat van het openbaar ministerie of de
korpschef van de onderzoeksrechter, naar gelang het
geval”. Uit de memorie blijkt dat het verzoek naar
bescherming “individueel zal worden beoordeeld”.?’
Aldus blijkt dat de bescherming niet dossier
gebonden is maar individueel. Het is begrijpelijk

27 Memorie van toelichting, p. 6.

28 Exposé des motifs, p. 6.

22. Larticle 112undecies/3, alinéa 8, prévoit
que la décision de la Commission de protection
est communiquée « au chef de corps du magistrat
du ministére public ou au chef de corps du juge
d’instruction, selon le cas ». Il ressort de I'exposé
des motifs que la demande de protection « sera
appréciée individuellement ».28 |l apparait ainsi que
la protection n'est pas liée au dossier, mais qu’elle
est individuelle. Il est compréhensible que cette



dat de in de memorie bedoelde individuele
appreciatie geldt als een verduidelijking van de
idee dat “dat het ingevoerde systeem geen
automatisch recht op bescherming creéert” en als
waarborg op een eerlijk en een openbaar proces.
Het is evenwel moeilijk te begrijpen en te
verantwoorden dat in een gerechtelijk onderzoek
een code zou worden toegekend aan een
onderzoeksrechter maar niet aan de magistraat
van het openbaar ministerie of omgekeerd. Indien
aan een magistraat van het openbaar ministerie in
het kader van een opsporingsonderzoek een code
wordt toegekend, dient (wel automatisch) ook
een code aan de onderzoeksrechter en de griffier
te worden toegekend van zodra in die zaak een
gerechtelijk onderzoek wordt gevorderd.

— De Adviesraad adviseert om in de situatie
waarin de Beschermingscommissie beslist om
met betrekking tot een bepaalde zaak een code
toe te kennen, dat ook een code wordt toegekend
aan de andere magistraten (onderzoeksrechter of
magistraat van het openbaar ministerie) en de
griffier in die zaak.

appréciation individuelle, évoquée dans I'exposé
des motifs, soit présentée comme une précision
de l'idée selon laquelle « le systeme mis en place ne
crée aucun droit automatique a la protection » et
comme une garantie d'un procés équitable et
public. Il est toutefois difficile de comprendre et
de justifier que, dans une méme instruction, un
code soit attribué a un juge d'instruction mais pas
au magistrat du ministére public, ou inversement.
Si un code est attribué a un magistrat du ministere
public dans le cadre d'une enquéte, un code
devrait (automatiquement) également étre
attribué au juge d'instruction et au greffier deés
gu'une instruction judiciaire est ouverte dans
cette affaire.

— Le Conseil consultatif recommande que, dans
I’hypothése ol la Commission de protection
décide d’attribuer un code pour une affaire
déterminée, un code soit également attribué aux
autres magistrats (juge d'instruction ou magistrat
du ministére public) et au greffier intervenant
dans cette affaire.

23. De Adviesraad merkt op dat het ook niet
duidelijk is op welke wijze een griffier van een
onderzoeksrechter een aanspraak zou kunnen
uiten op een bescherming. De bescherming van
de griffier is klaarblijkelijk volledig afthankelijk van
een verzoek door de korpschef van de

23. Le Conseil consultatif observe également
que l'avant-projet ne précise pas clairement de
quelle maniére un greffier auprés d'un juge
d'instruction pourrait faire valoir un droit a une
protection. La protection du greffier semble
manifestement dépendre entiérement d'une

onderzoeksrechter. demande introduite par le chef de corps du juge
d'instruction.
24, Artikel 112undecies/4 bepaalt dat enkel | 24. Larticle 112undecies/4 prévoit que seul le

de federale procureur kennis kan nemen van de
identiteit van de magistraat aan wie een code
werd toegekend. Hierna wordt bij de bespreking
van artikel 112undecies/7 geadviseerd om de
bescherming te laten voortduren, ook na het
onderzoek omdat immers ook na het onderzoek
nog represailles of wraakacties kunnen worden
genomen tegen de onderzoeksrechter, griffier of
de magistraat van het openbaar ministerie.

— De Adviesraad adviseert om, in lijn met het
voormelde advies met betrekking tot artikel
112undecies/4, dat als waarborg op een eerlijk
proces ook de voorzitter van de onderzoeks-
en/of vonnisgerechten kennis kan nemen van de
identiteit van de onderzoeksrechter en de
magistraat van het openbaar ministerie.

procureur fédéral peut prendre connaissance de
I'identité du magistrat auquel un code a été
attribué. Comme indiqué ci-dessous lors de
I'examen de [larticle 112undecies/7, il est
recommandé de prolonger la protection au-dela
de 'enquéte, dés lors que des représailles ou des
actes de vengeance peuvent également étre
exercés aprés celle-ci a l'encontre du juge
d'instruction, du greffier ou du magistrat du
ministére public.

— Le Conseil consultatif recommande, dans le
prolongement de l'avis précité relatif a I'article
112undecies/4, que, a titre de garantie d'un
procés équitable, le président des juridictions
d'instruction et/ou de jugement puisse également
avoir connaissance de lidentité du juge
d'instruction et du magistrat du ministéere public.

25.  Artikel 112undecies/6 legt de
verantwoordelijkheid van de maatregelen over de
bescherming van de identiteit bij de korpschef.
De bescherming van de identiteit is een

25. Larticle  112undecies/6 confie la
responsabilité des mesures de protection de
I'identité au chef de corps. Or, la protection de
I'identité reléve de la responsabilité de plusieurs
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verantwoordelijkheid van meerdere actoren, zelfs
meerdere korpschefs, een onder meer de FOD
Justitie en de FOD Binnenlandse zaken en private
ondernemingen.?’

— De Adviesraad adviseert om de memorie van
toelichting in die zin aan te vullen dat de
korpschef iedereen het bevel kan geven
medewerking te verlenen en maatregelen uit te
voeren ter bescherming van de identiteit van de
magistraten aan wie een code werd toegekend.

acteurs, voire plusieurs chefs de corps, ainsi que
notamment le SPF Justice et le SPF Intérieur et
des entreprises privées.30

— Le Conseil consultatif recommande de
compléter I'exposé des motifs en ce sens que le
chef de corps peut donner a toute personne
I'injonction de préter son concours et de mettre
en ceuvre des mesures visant a protéger l'identité
des magistrats auxquels un code a été attribué.

26. Met betrekking tot artikel 112undecies/7
kan worden verwezen naar het hoger gemaakte
advies bij artikel 112undecies/1 dat de duur van
de bescherming beperkt tot de duur van het
onderzoek. Ook na het onderzoek kan een
verdachte of veroordeelde nog wraakacties
nemen.

— De Adviesraad adviseert dat eenmaal een code
werd toegekend aan een magistraat en griffier in
een bepaalde zaak, hun identiteit nooit wordt
vrijgegeven.

26. En ce qui concerne I'article
112undecies/7, il peut étre renvoyé a lavis
formulé ci-dessus a propos de [larticle
112undecies/1, qui limite la durée de Ia
protection a celle de I'enquéte. Méme aprés
I'enquéte, un suspect ou un condamné peut
encore exercer des actes de vengeance.

— Le Conseil consultatif recommande que,
lorsqu’un code a été attribué & un magistrat et a
un greffier dans une affaire déterminée, leur
identité ne soit jamais divulguée.

27. Artikel 112undecies/7, dat de
bescherming beperkt tot de onderzoeksfase lijkt
geinspireerd op het Spaanse systeem, hoewel het
voorontwerp daarvan echter geen melding maakt.
Evenwel kent men in Spanje geen gelijkaardig
systeem van  opsporingsonderzoeken en
gerechtelijke onderzoeken zoals in Belgi€é. Het
zonder meer overnemen van de cesuur tussen de
onderzoeksfase en vonnisfase gaat om die reden
misschien niet geheel op. In dat opzicht bevat

artikel 112undecies/7 mogelijks een
onvoldoende verantwoorde ongelijke
behandeling tussen enerzijds de

onderzoeksrechter en anderzijds de magistraat
van het openbaar ministerie. De taak van de
magistraat van het openbaar ministerie is niet
beéindigd naar aanleiding van de dagvaarding. De
magistraat van het openbaar ministerie vordert de
straf voor het vonnisgerecht en moet eventueel
bijkomend onderzoek voeren naar aanleiding van
de behandeling ter terechtzitting. Zoals vermeld,
adviseert de Adviesraad het behoud van de
bescherming voor het vonnisgerecht. Indien die

27. Larticle 112undecies/7, qui limite la
protection a la phase d'instruction, semble
s'inspirer du systéme espagnol, bien que I'avant-
projet n'y fasse aucune référence. Toutefois, il
n'existe pas en Espagne de systéme comparable
au systéme belge d'informations préliminaires et
d'instructions judiciaires. La transposition pure et
simple de la distinction entre la phase
d'instruction et la phase de jugement n'est dés
lors peut-étre pas entiérement pertinente. A cet
égard, l'article 112undecies/7 pourrait instaurer
une différence de traitement insuffisamment
justifiée entre, d’'une part, le juge d’instruction et,
d'autre part, le magistrat du ministére public. La
mission du magistrat du ministére public ne prend
pas fin avec la citation. Le magistrat du ministére
public, en charge de l'enquéte, requiert la peine
devant la juridiction de jugement et peut étre
amené a effectuer des devoirs complémentaires a
I'occasion du traitement a l'audience. Comme
indiqué précédemment, le Conseil consultatif
recommande le maintien de la protection devant
la juridiction de jugement. Si cette protection est

29 De Adviesraad nam kennis van een collega die onder een beschermingsregime werkt, maar wiens adres (als
voormalig advocaat) nog volledig beschikbaar is op internet, en het een onmogelijke opdracht blijkt om deze
gegevens te wissen. Dit is een concrete situatie die erop wijst dat een uitdrukkelijke wettelijke bevoegdheid is
vereist om de bescherming effectief en afdwingbaar te maken.

30 Le Conseil consultatif a pris connaissance du cas d’un collégue qui travaille sous un régime de protection, mais
dont l'adresse physique (rendue publique du temps ou il était avocat) reste entierement accessible sur internet et
pour lequel il savére impossible de faire supprimer ces données. Il s'agit d'une situation concréte qui démontre
qu'une compétence légale expresse est nécessaire afin de rendre la protection effective et contraignante.
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bescherming behouden blijft, zoals geadviseerd,
kan deze bescherming voor het vonnisgerecht
worden bereikt door de beschermde magistraat
te laten vervangen door een (andere)
zittingsmagistraat van het openbaar ministerie.

— De Adviesraad adviseert, rekening houdende
met de voormelde bijkomende redenen, voor het
behoud van de identiteitsbescherming van de
onderzoeksmagistraten; ook voor de
vonnisgerechten.

maintenue, comme recommandé, elle pourrait
étre assurée devant la juridiction de jugement en
remplacant le magistrat protégé par un (autre)
magistrat du ministére public requérant a
I'audience.

— Le Conseil consultatif recommande, compte
tenu des considérations supplémentaires qui
précédent, de maintenir la protection de I'identité
des magistrats instructeurs, y compris devant les
juridictions de jugement.

28. De voorgenomen wijziging van artikel 190
Sw. laat toe dat het vonnisgerecht beveelt dat de
zaak achter gesloten deuren wordt behandeld.
Daartoe volstaat het dat één of meerdere rechters
zich ernstig bedreigd voelt.

Deze wijziging roept tal van bedenkingen op. Kan
een rechter die bevreesd is wel onafhankelijk en
oordeelkundig beslissen? Waarom geldt het
subjectief criterium van “zich ernstig bedreigd
voelen” niet als een criterium voor de bescherming
van de onderzoeksmagistraten? Daar waar het
voorontwerp meermaals het
evenredigheidsbeginsel en de strikte procedure
als waarborg op een eerlijk proces vooropstelt,
kan bij de uiteindelijke behandeling van de zaak,
van het fundamenteel recht van de openbare
terechtzitting eenvoudig worden afgeweken op
basis van een gevoel van een ernstige bedreiging.
Deze regeling komt niet consistent voor in het
licht van de toepassing van artikel 6 EVRM. Het
komt redelijker voor dat de behandeling achter
gesloten deuren te verantwoorden is indien er
ook aanwijzingen bestaan van een ernstige
bedreiging, door de “of” in artikel 190, in fine, Sw,
te wijzigen in “en”. Indien al een subjectief gevoel
van ernstige bedreiging volstaat om de zaak voor
de vonnisgerechten achter gesloten deuren te
behandelen, komt het redelijk voor dat de
magistraat zich moet kunnen beroepen op
aanwijzingen van een ernstige bedreiging of
intimidatie om de toekenning van een code te
vragen, ongeacht de kwalificatie van het misdrijf.

— De Adviesraad adviseert om artikel 190 Sw, in
fine, als volgt te wijzigen: “indien één of meerdere
rechters zich ernstig bedreigd voelen in hun
integriteit en er precieze en ernstige aanwijzingen
bestaan dat zij gevaar lopen”

— De Adviesraad adviseert dat de korpschef van
de onderzoeksrechter en van de magistraat van
het openbaar ministerie een verzoek tot het
toekennen van een code kan aanvragen voor elk
misdrijf (zie hoger) van zodra er ernstige
aanwijzingen bestaan van een mogelijke dreiging
of intimidatie en de Beschermingscommissie
daarover kan oordelen (met volle rechtsmacht, zie

28. La modification envisagée de l'article 190
du Code pénal permet a la juridiction de jugement
d'ordonner que l'affaire soit traitée a huis clos. A
cette fin, il suffit qu’'un ou plusieurs juges se
sentent gravement menacés.

Cette modification souléve de nombreuses
observations. Un juge qui éprouve de la crainte
peut-il encore statuer de maniére indépendante
et éclairée ? Pourquoi le critere subjectif de « se
sentir gravement menacé » ne vaut-il pas comme
crittre pour la protection des magistrats
instructeurs ? Alors que l'avant-projet met a
plusieurs reprises en avant le principe de
proportionnalité et une procédure stricte comme
garanties d'un proces équitable, il peut, au stade
du jugement, étre dérogé aisément au droit
fondamental & une audience publique sur la base
d'un simple ressenti de menace grave. Ceci ne
parait pas conforme a l'article 6 de la CEDH. Il
parait plus raisonnable de justifier un huis clos
lorsqu'il existe également des indications d’'une
menace grave, en remplacant le mot « ou » par
« et » ala fin de l'article 190 du Code pénal. Si un
simple sentiment subjectif de menace grave suffit
pour tenir I'audience a huis clos, il parait logique
gu’'un magistrat puisse se fonder sur des indices
de menace ou d'intimidation grave pour solliciter
I'octroi d'un code, quelle que soit la qualification
de l'infraction.

— Le Conseil consultatif recommande de modifier
I'article 190 du Code pénal, in fine, comme suit :
«si un ou plusieurs juges se sentent gravement
menacés dans leur intégrité et s'il existe des indices
précis et sérieux qu'ils courent un danger ».

— Le Conseil consultatif recommande que le chef
de corps du juge d'instruction et du magistrat du
ministére public puisse introduire une demande
d’'octroi d'un code pour toute infraction (voir ci-
dessus) dés lors qu'il existe des indices sérieux
d’'une menace ou d’'une intimidation possible, et
que la Commission de protection puisse en
apprécier le bien-fondé (avec pleine juridiction,
voir ci-dessus).
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hoger).

29. De memorie van toelichting verwijst naar
de reeds bestaande verschillende reactieve
beschermingsregimes die onderworpen zijn aan
het principe van subsidiariteit, afhankelijk van de
werkelijke dreigingen. De memorie stelt dat die
beschermingsniveaus niet toepasselijk zijn in het
voorgestelde systeem omdat de
identiteitsbescherming van magistraten zou
worden toegekend “vooraleer er enige vorm van
bedreiging kan zijn". Deze stelling lijkt ons niet juist
te zijn. In werkelijkheid zal de bescherming
worden gevraagd omdat er aanwijzingen zijn van
een zeer reéle kans op bedreigingen en
intimidatiedreiging, die men wil voorkomen. In dat
opzicht is het helemaal niet ongepast om een
(gelijkaardig?) systeem uit te werken van
verschillende beschermingsniveaus afhankelijk
van de concrete omstandigheden.

— De Adviesraad adviseert om ook voor
magistraten verschillende beschermingsniveaus
mogelijk te maken.

29. L'exposé des motifs renvoie aux différents
régimes de protection réactifs déja existants,
soumis au principe de subsidiarité en fonction des
menaces réelles. Il y est indiqué que ces niveaux
de protection ne seraient pas applicables dans le
systéme proposé, dans la mesure ou la protection
de lidentité des magistrats serait accordée
« avant qu'il ne puisse y avoir la moindre forme de
menace ». Cette affirmation ne nous parait pas
exacte. En réalité, la protection sera sollicitée
parce qu'il existe des indices d'un risque tres réel
de menaces et d'intimidations, que I'on cherche
précisément a prévenir. Dans cette perspective, il
ne serait pas inutile de mettre en place un
systeme (similaire ?) comprenant différents
niveaux de protection en fonction des
circonstances concretes.

— Le Conseil consultatif recommande de prévoir
également, pour les magistrats, différents niveaux
de protection.

30. Het voorontwerp lijkt de bescherming in
geval van een strafonderzoek met voorrecht van
rechtsmacht (art. 484 Sv) uit het oog verloren te
zijn.

— De Adviesraad adviseert dat de het systeem
van identiteitsbescherming ook wordt toegelaten
voor de raadsheer-onderzoeker en diens griffier.

30. Lavant-projet semble avoir omis la
protection dans le cadre d'une instruction pénale
avec privilege de juridiction (art. 484 C. instr.
crim.).

— Le Conseil consultatif recommande que le
systtme de protection de [lidentité soit
également applicable au conseiller-instructeur et
a son greffier.

31. Volgens dit ontwerp blijft de identiteit van
de onderzoeksrechter geheim tot de regeling van
de rechtspleging. Pas dan kent men zijn
(onderzoeks)rechter en kan men ten volle de
wraking beoordelen. Als dan (nadat het
onderzoek volledig gevoerd is) een wrakingsgrond
vastgesteld wordt, dan volgt wellicht de
nietigheid van alle onderzoeksdaden na het
ontstaan van de wrakingsgrond. Mogelijk bestond
die wrakingsgrond al vroeg in het onderzoek, wat
betekent dat het gehele onderzoek nietig zou zijn.

31. Selon l'avant-projet examiné, I'identité du
juge d'instruction resterait secréte jusqu'au
réglement de la procédure. Ce n'est qu'a ce
moment que son identité serait connue et qu’une
éventuelle récusation pourrait étre pleinement
examinée. Si, a ce stade (aprés que I'instruction a
été entierement menée), un motif de récusation
est constaté, cela entrainera vraisemblablement la
nullité de tous les actes d'instruction posés apres
la naissance de ce motif. Il n'est pas exclu que ce
motif de récusation ait existé dés un stade
précoce de l'enquéte, ce qui signifierait que
I'’ensemble de I'instruction pourrait étre entaché
de nullité.

32. De Adviesraad staat ter beschikking om
mondeling in te gaan op de adviezen,
opmerkingen en suggesties die zij heeft gedaan.

32. Le Conseil consultatif est disposé a
exposer oralement les avis, remarques et
suggestions qu'il a formulés.
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