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ADVIES OVER HET VOORONTWERP
VAN WET HOUDENDE DE
PENSIOENHERVORMING

Goedgekeurd door de Algemene
Vergadering op 16 maart 2026

I. INLEIDING

De adviesraad van de magistratuur (ARM)
is een orgaan dat werd ingesteld bij de wet
van 8 maart 1999. Zijn leden worden
verkozen uit, door en voor alle magistraten
van het land; de ARM is het enige
representatieve  orgaan  voor alle
magistraten van het land. De opdrachtvan
de ARM bestaat erin, op eigen initiatief of
op verzoek van de minister van Justitie of
de wetgevende Kamers, adviezen uit te
brengen of overleg te plegen met deze
instanties over alles wat betrekking heeft
op het statuut, de rechten en
arbeidsvoorwaarden van magistraten.

De Adviesraad van de magistratuur heeft
kennis genomen van het voorontwerp van
wet houdende de pensioenhervorming via
het kabinet van de minister van
Pensioenen, zonder dat hem echter werd
gevraagd hierover een advies op te stellen.
De ARM herhaalt in dit verband dat hij, net
als de Colleges van hoven en rechtbanken
en van het openbaar ministerie en het Hof
van Cassatie, nooit een echt overleg heeft
kunnen voeren met de regering om
mogelijke alternatieven te bespreken voor
maatregelen die een significante impact
hebben voor de magistraten.

AVIS CONCERNANT L’AVANT-PROJET
DE LOI PORTANT LA REFORME DES
PENSIONS

Approuvé par UAssemblée générale
le 16 mars 2026

I. INTRODUCTION

Le conseil consultatif de la magistrature
(CCM) est un organe instauré par la loi du
8 mars 1999. Ses membres sont élus
parmi, par et pour tous les magistrats du
pays ; le CCM est lunique organe
représentatif de tous les magistrats du
pays. La mission du CCM est de,
d’initiative ou sur requéte du ministre de
la Justice ou des Chambres législatives,
donner des avis ou de se concerter avec
ces instances sur tout ce qui se rapport
au statut, aux droits et conditions de
travail des magistrats.

Le Conseil consultatif de la magistrature
a eu connaissance du présent avant-
projet de loi portant la réforme des
pensions par le cabinet du ministre des
Pensions, sans qu’il lui ait pourtant été
demandé de rédiger un avis sur celui-ci.
C’est également 'occasion de rappeler
que le CCM, a linstar des Colleges du
siege et du ministere public ainsi que de
la Cour de cassation n’ont jamais pu
obtenir une réelle concertation avec le
gouvernement en vue d’envisager
d’éventuelles alternatives aux mesures
impactant de maniere significative les
magistrats.
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Het onderhavige advies is opgesteld op
basis van dit voorontwerp, zonder
zekerheid dat dit uiteindelijk het
definitieve wetsontwerp vormt.

Voor de volledigheid dient te worden
opgemerkt dat dit ontwerp van
hervorming er komt bovenop de
programmawet van 18.07.2025 (waarvan
een hoofdstuk betrekking heeft op de niet-
indexering van pensioenen die het
Wijninckx-plafond bereiken, op een
forfaitaire indexering voor de pensioenen
die momenteel worden uitbetaald en die
hoger zijn dan 5.182,63 € bruto, alsook de
niet-indexering van het Wijninckx-plafond
tot 31.12.2029).

Voor de magistraten —van wie het aandeel
in de kost van de overheidspensioenen
amper 1% bedraagt (+/- 0,34%) - overstijgt
deze hervorming het niveau van een louter

budgettaire optimalisatie. Zij vormt
daarentegen een structurele en
significante wijziging van het

pensioenstelsel van de magistraten.

Il. ALGEMENE CONTEXT

1. Aanzienlijke vermindering van de
rechten

Het tweede luik van de hervorming (met
betrekking tot onder meer het tantieme,

de referteperiode en de
verhogingscoéfficiént) zal, volgens de
berekeningen van de Federale

Pensioendienst die gemaakt werden op
vraag van de minister van Pensioenen,
voor magistraten een
pensioenvermindering met zich
meebrengen die kan oplopen tot 20 a 22%
voor carrieres na 2027 envan 15% tot 25%

Le présent avis est établi sur base de cet
avant-projet, sans é&tre certain qu’il
constitue finalement le projet de loi
définitif.

Pour étre complet, il convient d’observer
que ce projet de réforme s’ajoute a la loi-
programme du 18.07.2025 (dont un
chapitre porte sur la non-indexation des
pensions qui atteignent le plafond
Wijninckx, sur une indexation forfaitaire
pour les pensions actuellement versées
dépassant 5.182,63 € bruts ainsi que sur
la non-indexation du plafond Wijninckx
jusqu’au 31.12.2029).

Cette réforme dépasse le niveau d’une
simple optimisation budgétaire en ce qui
concerne les magistrats, dont le
pourcentage dans le colt des pensions
du secteur public représente a peine 1%
(+/- 0,34 %). Elle constitue une
modification structurelle majeure du
régime des pensions des magistrats.

Il. CONTEXTE GENERAL

1. Réduction importante des droits

Le second volet de la réforme (touchant
notamment le tantieme préférentiel, la
période de référence et le coefficient
d’augmentation) entrainera pour les
magistrats; selon les calculs du SPF
Pensions a la demande du Ministre des
Pensions, une réduction de pension
pouvant atteindre 20 a 22 % pour les
carrieres postérieures a 2027 etde 15% a
25 % pour les magistrats déja en fonction
nés dans les années 1980 et 1990. 2 Il

2 Simulations effectuées sur base de profils réels par le SPF Pensions a la demande du cabinet:
Magistrat né en 1989 : impact seule réforme des tantiemes : -17,78 "% (16,99 % tenant compte de la pension acquise

dans une autre fonction)
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voor magistraten die al in functie zijn en
geboren zijnin de jaren 1980 en 1990." Het
gaat om een aanzienlijke achteruitgang
van het beschermingsniveau.

2. Specifieke functie van het pensioen
van magistraten

Het pensioen van een magistraat is geen
financieel voordeel dat vergelijkbaar is
met dat van andere beroepen. Het vervult
een essentiéle organieke functie: het
waarborgen van de onafhankelijkheid en
de onpartijdigheid van de rechterlijke
macht, overeenkomstig artikel 151 van de
Grondwet.

Om die redenen bepaalt punt 54 van de
aanbeveling van het Comité van Ministers

s’agit d’un recul significatif du degré de
protection.

2. Fonction spécifique de la pension
des magistrats

La pension du magistrat n’est pas un
avantage financier comparable a celui
d’autres professions. Elle a une fonction

organique essentielle garantir
lindépendance et LUimpartialité du
pouvoir judiciaire, conformément a

l’article 151 de la Constitution.

Pour ces raisons, le point 54 de la
recommandation du Comité des

Impact rémunération de référence et tantiemes : -24,07% (22,90 % tenant compte de la pension acquise dans une
autre fonction)

Magistrat né en 1981 : impact seule réforme des tantiemes: -11,94 "% (6,49% tenant compte de la pension acquise
dans une autre fonction)

Impact rémunération de référence et tantiemes: -17,07% (11,63 % tenant compte de la pension acquise dans une
autre fonction)

Magistrat né en 1988 : impact seule réforme des tantiemes : 13,92 "% (11,04 % tenant compte de la pension acquise
dans une autre fonction)

Impact rémunération de référence et tantiemes : -25,36% (22,44 % tenant compte de la pension acquise dans une
autre fonction)

Magistrat né en 1975: impact seule réforme des tantiemes : 13,74 "% (11,78 % tenant compte de la pension acquise
dans une autre fonction)

Impact rémunération de référence et tantiemes: -16,86% (14,45 % tenant compte de la pension acquise dans une

autre fonction)

T Simulaties uitgevoerd op basis van reéle profielen door de FOD Pensioenen op vraag van het cabinet:

Magistraat geboren in 1989: Impact van de enkele hervorming van de tantiemes: 17,78% ( 16,99% rekening houdend
met het pensioen opgebouwd in een andere functie).

Impact van referentiewedde en tanti€émes samen: 24,07% (22,90% rekening houdend met het pensioen opgebouwd in
een andere functie).

Magistraat geboren in 1981: Impact van de enkele hervorming van de tantiemes: 11,94% ( 6,49% rekening houdend
met het pensioen opgebouwd in een andere functie).

Impact van referentiewedde en tantiémes samen: 17,07% (11,63% rekening houdend met het pensioen opgebouwd in
een andere functie).

Magistraat geboren in 1988: Impact van de enkele hervorming van de tantiemes: 13,92% ( 11,04% rekening houdend
met het pensioen opgebouwd in een andere functie).

Impact van referentiewedde en tanti€émes samen: 25,36% (22,44% rekening houdend met het pensioen opgebouwd in
een andere functie).

Magistraat geboren in 1975: Impact van de enkele hervorming van de tantiemes: 13,74% ( 11,78% rekening houdend
met het pensioen opgebouwd in een andere functie).

Impact van referentiewedde en tantiemes samen: 16,86% (14,45% rekening houdend met het pensioen opgebouwd in

een andere functie).
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van de Raad van Europa van 2010
(CM/Rec(2010)12) dat een pensioen moet
worden uitgekeerd waarvan het niveau
‘redelijkerwijze in verhouding staat tot dat
van de bezoldiging van de rechters die in
actieve dienst zijn’. Artikel 6.4 van het
Europees Handvest inzake het statuut van
rechters legt de lidstaten op dat zij ‘de
betaling van een rustpensioen moeten
waarborgen waarvan het niveau zo dicht
mogelijk moet liggen bij dat van hun
laatste bezoldiging voor hun ambt’.

Deze specificiteit werd uitdrukkelijk
erkend door het Europees Hof van Justitie
in zijn arrest van 5 juni 2025 (C-762/23),
dat in de punten 37 en 38 expliciet naar
deze twee teksten verwijst.

In de arresten van 25 februari 2025 (C-
146/23 en C-374/23) envan 5 juni 2025 (C-
762/23) heeft het Hof van Justitie van de
Europese Unie bevestigd dat het niveau
van bezoldiging en pensioen van
magistraten een essentiéle waarborg is
voor hun onafhankelijkheid. Volgens het
Hof mogen lidstaten dit niveau wijzigen
om budgettaire redenen, maar slechts
onder strikte voorwaarden: hun
bezoldiging en pensioen moeten
voldoende hoog blijven om magistraten te
beschermen tegen druk of pogingen tot
corruptie.

3. Scheiding der machten

De gemeenschappelijke nota van de
Adviesraad van de magistratuur, het
College van hoven en rechtbanken en het
College van het openbaar ministerie aan
de Formateur (december 2024) herinnert
eraan dat elke eenzijdige en substantiéle
wijziging van de financiéle voorwaarden
voor de uitoefening van het ambt de
onafhankelijkheid van de rechterlijke
macht in het gedrang brengt, zoals

ministres du Conseil de UEurope de
’année 2010 (CM/Rec (2010)12) prévoitle
versement d’'une pension dont le niveau
est «raisonnablement en rapport avec
celui de la rémunération des juges en
exercice». L”article 6.4 de la Charte
européenne sur le statut des juges fait
obligation aux Etats membres d’assurer
«le versement d'une pension de retraite
dont le niveau doit étre aussi proche que
possible de celui de leur derniere
rémunération d'activité juridictionnelle ».

Cette spécificité a expressément été
reconnue par la Cour de justice de ’'Union
européenne dans son arrét du 5 juin 2025
(C-762/23), qui renvoie en son point 37 et
38 explicitement a ces deux textes.

Dans ses arréts du 25 février 2025 (C-
146/23 et C-374/23) et du 5 juin 2025 (C-
762/23), la Cour de Justice de U'Union
européenne a rappelé que le niveau de
rémunération et de pension des
magistrats est une garantie essentielle de
leur indépendance. Selon la Cour, les
Etats membres peuvent modifier ce
niveau pour des raisons budgétaires,
mais uniquement a des conditions
strictes : ainsi, leur rémunération et leur
pension doivent rester suffisamment
élevées pour protéger les magistrats
contre toute pression ou tentative de
corruption.

3. Séparation des pouvoirs

La note commune du Conseil consultatif
de la magistrature, du College des cours
et tribunaux et du College du ministére
public adressée au Formateur (décembre
2024) rappelle que toute modification
unilatérale et substantielle des
conditions financiéres d’exercice met en
péril  lUindépendance du pouvoir
judiciaire, consacré par Uarticle 151 de la
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gewaarborgd door artikel 151 van de
Grondwet, en het beginsel van de
scheiding der machten schendt.

De rechterlijke macht is één van de drie
staatsmachten, naast de wetgevende en
de uitvoerende machten. Haar leden
kunnen dus niet volledig worden
gelijkgesteld met de leden van de

uitvoerende macht, namelijk de
ambtenaren.
Titel Il van de Grondwet plaatst de

rechterlijke macht op gelijke voet met de
wetgevende en uitvoerende macht. Dit
rechtvaardigt een bepaalde vergelijking
tussen het niveau van de bezoldiging of
het pensioen van de leden van deze
machten.

4. Specificiteiten van de loopbaan van
magistraten

Om de onafhankelijkheid van magistraten
te waarborgen, verbieden de artikelen 293
envolgende van het Gerechtelijk Wetboek
hen elke andere betaalde activiteit uit te
oefenen naast hun functie, behoudens
strikt omschreven uitzonderingen (bijv.
een lesopdracht onder bepaalde
voorwaarden), en dit in tegenstelling tot
de leden van de twee andere machten.

Het pensioen van de magistraten wordt
sinds de 19e eeuw opgevat als een
uitgestelde bezoldiging. Het draagt bij tot
de onafhankelijkheid van de magistraat
doordat hij zich geen zorgen hoeft te
maken over zijn financiéle situatie bij
pensionering.

Met deze hervorming verliest de regering
uit het oog dat het sociaal statuut van
magistraten een geheel vormt en dat het
delicaat is om één van de componenten

Constitution et viole
séparation des pouvoirs.

le principe de

Le pouvoir judiciaire est un des trois
pouvoirs, a coté des pouvoirs législatif et
exécutif. Ses membres ne peuvent donc
pas étre assimilés intégralement aux
membres du pouvoir exécutif, que sont
les fonctionnaires".

Le titre lll de la Constitution place le
pouvoir judiciaire sur un pied d’égalité
avec les pouvoirs législatif et exécutif.
Ceci légitime une certaine comparaison
entre le niveau de rémunération ou de
pension des membres de ces pouvoirs.

4. Spécificités de la carriere de

magistrats

Pour garantir lUindépendance des
magistrats, les articles 293 et suivants du
Code judiciaire leur font interdiction
d’exercer toute autre activité rémunérée
en dehors de leur fonction, sauf
exceptions strictement encadrées (p.ex.
une charge de cours, a certaines
conditions), contrairement aux membres
des deux autres pouvoirs.

La pension des magistrats a été congue
depuis le XIXe siecle comme un
traitement différé. Elle contribue a
lindépendance du magistrat en ce
qu’elle lui permet de ne pas se soucier
des conditions financiéres qui seront les
siennes au moment de son départ a la
retraite.

Avec cette réforme,
perd de vue que le
magistrats forme un
délicat de toucher

le gouvernement
statut social des
tout et gu'il est
a une de ses

Pagina/Page 5 van/sur 28



ervan aan te passen zonder een andere te
herwaarderen. De financiéle wedde van
de magistraat ligtimmers aanzienlijk lager
dan het salarispakket van een werknemer
met een vergelijkbaar niveau van
verantwoordelijkheid. De
pensioenuitkering van de eerste pijler voor
magistraten, zoals die vandaag bestaat,
herstelt een zeker evenwicht met
werknemers die een gelijkaardige
verantwoordelijkheid dragen. Het betreft
namelijk een uitgesteld loon. Door de
hervorming verdwijnt dit evenwicht. In dit
verband mag men niet uit het oog
verliezen dat de wedden van magistraten,
buiten de indexering, sinds 2002 niet meer
zijn herwaardeerd.

Een loopbaan in de magistratuur stemt
niet overeen met de referentieduur van 45
jaar. De gemiddelde leeftijld van
indiensttreding in de magistratuur
bedraagt ongeveer 33 jaar voor een
substituut, 42 jaar voor een rechter en 46
jaar voor een vrederechter, volgens het
jaarverslag van de Hoge Raad voor de
Justitie. De cumulatie met pensioenen
van de eerste pijler die verworven werden
voor het deel van de loopbaan vd6r de
intrede in de magistratuur heeft geen

significante impact, zoals de
berekeningen aantonen die werden
uitgevoerd door de Federale

pensioendienst op verzoek van het
kabinet van de minister van Pensioenen.

5. Een aantrekkelijkheid die reeds onder
druk staat

De Hoge Raad voor de Justitie (HRJ)
benadrukt in zijn activiteitenverslag 2024,

gepubliceerd in oktober 2025, de
voortdurende daling van het aantal
kandidaten dat deelneemt aan de

examens voor de magistratuur.

composantes sans en revaloriser une
autre. En effet, le traitement financier du
magistrat est largement inférieur au
package salarial du travailleur salarié a
responsabilité équivalente. La pension du
premier pilier des magistrats, telle qu'elle
existe actuellement, permet de rétablir
un certain équilibre avec les travailleurs
salariés aresponsabilité équivalente. Elle
joue en effet un role de traitement différé.
Avec la réforme, cet équilibre disparait. A
ce titre, il ne faut pas perdre de vue que
les traitements des magistrats n'ont plus
été revalorisés, hors indexation, depuis
2002.

Une carriere dans la magistrature ne
correspond pas aladurée de référence de
45 ans. L’age moyen d’entrée dans la
magistrature est d’environ 33 ans pour un
substitut, 42 ans pour un juge et 46 ans
pour un juge de paix, tel qu’il ressort du
rapport annuel du Conseil supérieur de la
justice. Le cumul avec les pensions du
premier pilier acquises pour la partie de
carriere avant lUentrée dans |la
magistrature n’a pas d’impact significatif,
comme le montrent les calculs effectués
par le Service fédéral des Pensions a la
demande du cabinet du ministre des
Pensions.

5. Une attractivité déja en péril

Le Conseil supérieur de la justice (CS))
souligne dans son rapport d’activités
2024, publié en octobre 2025, la baisse
constante de candidats qui se présentent
aux examens de la magistrature.
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Voor de openstaande betrekkingen heeft
de HRJ bovendien voor 73 plaatsen geen
kandidaat voorgedragen, hoofdzakelijk
omdat de kandidaten reeds voor andere
plaatsen waren voorgedragen.

Daarnaast publiceerde de HRJ in maart

2025 een persbericht waarin  werd
aangegeven dat er “drie keer Zzoveel
nieuwe rechters nodig [zijn] door
pensioneringsgolf”.

Met het verdwijnen van het preferentiéle
tantieme verliest de regering uit het oog
dat het profiel van de magistraten die met
ingang van 2027 worden benoemd,
hierdoor zal veranderen. Er kan immers
redelijkerwijze worden voorspeld dat de
tweede en derde wervingsweg (het
beroepsbekwaamheidsexamen en het
mondelinge evaluatie-examen, hetzij de
belangrijkste toegangswegen voor ervaren
juristen van wie de eerdere professionele
ervaring een troef vormt voor de
magistratuur) zullen verdwijnen,
aangezien deze aanzienlijk minder
aantrekkelijk worden.

De voorgestelde hervorming zal dus een
bijkomende impact hebben op de reeds
bestaande moeilijkheden en zal leiden
tot:

- een verlies aan aantrekkelijkheid van het
ambt van magistraat;

- een verhoogd risico op een tekort aan
ervaren en gespecialiseerde kandidaten;
- een achteruitgang van de kwaliteit van de
justitie;

- en verhoogd risico op een vroegtijdige
uitstroom van magistraten uit het ambt
door een ontslag of door vroeger met
pensioen te gaan dan voorzien;

- een verlenging van de gerechtelijke
termijnen.

En outre, pour les places vacantes, le CSJ
n'a pas présenté de candidat pour 73
places, essentiellement en raison du fait
que les candidats étaient déja présentés
a d’autres places.

Par ailleurs, le CSJ a publié en mars 2025
un communiqué de presse signalant qu’il
“faudra trois fois plus de nouveaux
magistrats pour faire face aux départs a la
retraite”.

Avec la disparition du tantieme
préférentiel, le gouvernement perd de vue
que le profil des magistrats nommés a
partir de 2027 sera impacté car on peut
raisonnablement prédire la disparition
des 2°m¢ et 3eme voie de recrutement,
(examen d’aptitude et examen oral, soit
les principales voies d’acces pour les
juristes expérimentés, dont Uexpérience
professionnelle antérieure est un atout
pour la magistrature) qui deviennent
significativement moins attractives.

Ainsi, la réforme projetée aura un impact
supplémentaire sur ces difficultés déja
existantes et aboutira a:

- une perte d’attractivité du métier de
magistrat ;

-unrisque accru de pénurie de candidats
expérimentés et spécialisés ;

- une dégradation de la qualité de la
justice ;

- un risque aggravé de départ anticipé de
la magistrature par une démission en
cours de carriere ou par une prise de
pension plus tot que prévu ;

- un allongement des délais judiciaires.
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Deze gevolgen tasten de rechtsstaat aan
en geven aan de hervorming een
verontrustende institutionele dimensie.

I1l. ANALYSE VAN DE HOOFDLIJNEN VAN
DE HERVORMING

Dit advies zal enkel de voornaamste
krachtlijnen van de hervorming
uiteenzetten. Deze hervorming omvat
echter nog andere punten?:

“[..]

- de afschaffing van de preferentiéle
tantiémes en de verhogingscoéfficiénten;
- de wijziging van de aanneembaarheid
voor het ambtenarenpensioen van
periodes van verlof, disponibiliteit,
loopbaanonderbreking en andere vormen
van afwezigheid;

- de afschaffing van de perequatie voor de
lopende pensioenen in het
ambtenarenpensioenstelsel;

- de harmonisatie in de drie stelsels van de
loopbaanvoorwaarde voor vervroegde
pensionering;

- de invoering in de drie stelsels van een
nieuwe bijkomende mogelijkheid tot
vervroegd pensioen voor een lange,
effectief gewerkte loopbaan vanaf 60 jaar
en 42 loopbaanjaren en waarbij elk
loopbaanjaar minstens 234 effectief
gewerkte dagen telt;

- de invoering in de drie stelsels van de
vermindering of verhoging van het
pensioenbedrag bij toekenning vdor of na
de wettelijke pensioenleeftijd;

- de afschaffing van het pensioen wegens
lichamelijke ongeschiktheid;

- de invoering van een werkvoorwaarde in
de drie stelsels.”

3 Pagina 9 van het voorontwerp.

4 Page 9 de l'avant-projet.

Ces conséquences portent atteinte a
Etat de droit et conférent & la réforme
une dimension institutionnelle
préoccupante.

I1l. ANALYSE DES AXES PRINCIPAUX DE
LA REFORME

Le présent avis développera uniqguement
les axes principaux de la réforme. Cette
réforme comprend cependant d’autres
points*:

«-[..]

- la suppression des tantiemes
préférentiels et des coefficients de
majoration ;

- la modification de l’admissibilité pour la
pension des fonctionnaires des périodes
de congé, de disponibilité, d’interruption
de carriere et d’autres formes d’absence ;
- la suppression de la péréquation pour
les pensions en cours dans le régime de
pension des fonctionnaires ;

- ’harmonisation dans les trois régimes
de la condition de carriere pour
l’anticipation ;

- lintroduction dans les trois régimes
d’une nouvelle possibilité
supplémentaire de départ a la retraite
anticipée pour une longue carriére
effectivement travaillée a partir de 60 ans
et 42 années de carriére et ou chaque
année de carriere compte au moins 234
jours de travail effectif ;

- ’introduction dans les trois régimes de
la réduction ou de la majoration du
montant de la pension lors de [’octroi
avant ou aprés l’age légal de la retraite ;

- la suppression de la pension pour raison
d’inaptitude physique ;

- introduction d’une condition de travail
dans les trois régimes. »

Pagina/Page 8 van/sur 28



1. Afschaffing van het preferentiéle
tantiéme

1.1. Inhoud van de hervorming

Dit is ongetwijfeld de belangrijkste
maatregel van het voorontwerp van wet
betreffende het pensioen van
magistraten.

Het voorontwerp van wet voorziet in een
wijziging en aanvulling van de artikelen
391/1 en 392/2 van het Gerechtelijk
Wetboek door de invoering van een derde
lid dat als volgt is geformuleerd:

“De diensten gepresteerd vanaf 1 januari
2027 worden in het pensioen verrekend
aan het tantieme 1/60”.

Concreet betekent dit dat men 45 jaar als
magistraat zal moeten werken om een
volledig magistratenpensioen te
verkrijgen.

1.2. Motivering van de maatregel

De maatregel wordt in de memorie van
toelichting om verschillende redenen
gerechtvaardigd:

1° Een doelstelling van gelijkheid en
coherentie (geleidelijke harmonisering
van de pensioenstelsels).

2° De maatregel zou geen retroactieve
werking hebben, aangezien deze enkel
van toepassing is op de prestaties
geleverd vanaf 01.01.2027. Dit betekent
dat de jaren die onder de vroegere
regelingen werden opgebouwd,
verworven blijvens:

“Wat het respect van de legitieme
verwachtingen betreft, moet worden
opgemerkt dat de maatregel geen

5Voor 2012, van 1/30, tussen 2012 en 2026 van 1/48.
8 Avant 2012, en 1/30, entre 2012 et 2026 en 1/48.

1. Suppression du tantieme

préférentiel
1.1. Contenu de la réforme

C’est certainement la mesure phare de
lavant-projet de loi concernant la
pension des magistrats.

L’avant-projet de loi prévoit de modifier et
compléter les articles 391/1, 392/2 du
Code judiciaire par un alinéa 3, rédigeé
comme suit :

« Les services prestés a partir du 1°¢
janvier 2027 sont pris en compte dans le
calcul de la pension au tantieme 1/60 ».

Concréetement, cela signifie qu’il faudra
travailler 45 ans comme magistrat pour
obtenir une pension complete de
magistrat.

1.2. Motivation de la mesure

La mesure est justifiée par diverses
considérations dans U'exposé des motifs :

1° Un objectif d’égalité et de cohérence
(harmonisation progressive des régimes
de pension)

2° La mesure ne produirait aucun effet
rétroactif, puisqu’elle ne s’applique
qu’aux prestations accomplies a partir du
01.01.2027. Cela veut dire que les années
acquises dans les anciens régimes,
restent acquises®:

« En ce qui concerne le respect des

attentes légitimes, il est a noter que la
mesure ne produit aucun effet rétroactif :
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retroactieve werking heeft: zij is enkel van
toepassing op prestaties geleverd vanaf 1
januari 2027. De reeds opgebouwde
rechten, met inbegrip van die welke
voortvloeien uit vroegere gunstige
tantiémes, blijven volledig behouden, op
dezelfde manier als bij de overgang naar
de tantieme van 1/48 tijdens de
hervorming van 2012.” (p. 177 van de
Memorie van toelichting)

3° De regering is van oordeel dat er geen
sprake is van een significante
achteruitgang van het
beschermingsniveau:

De memorie van toelichting stelt: “de
standstill-verplichting en het daaruit
voortvloeiende verbod op aanzienlijke
achteruitgang houden geen verworven
recht op handhaving van de norm in, maar
alleen een verworven recht op handhaving
van een gelijkwaardig
beschermingsniveau (RvS, arrest nr.
249.150 van 4 december 2020). De
wetgever behoudt volledige vrijheid bij de
keuze van de wijze waarop het grondrecht
wordt beschermd en kan bijgevolg
besluiten de bestaande wetgeving te
wijzigen zonder afbreuk te doen aan de
standstill-verplichting, op voorwaarde
echter dat de vervangende wetgeving een
gelijkwaardig beschermingsniveau
garandeert of, met andere woorden,
compenserende maatregelen bevat. “(p.
24 van de Memorie van toelichting)

De regering beweert, op basis van de
uitgevoerde  berekeningen, dat de
maatregel voor magistraten weinig of geen
impact zou hebben:

“Wat betreft het standstill-beginsel vormt

de maatregel geen aanzienlijke
achteruitgang van het
beschermingsniveau. In de overgrote
meerderheid van de betrokken
beroepscategorieén is de concrete

elle s’applique uniguement  aux
prestations accomplies a partir du Ter
janvier 2027. Les droits déja acquis, y
compris ceux liés aux tantiémes
préférentiels antérieurs, sont pleinement
maintenus, de la méme maniére que pour
le passage au tantieme de 1/48 lors de la
réforme opérée en 2012.» (p. 177 de
’exposé des motifs.

3° Le gouvernement estime qu’il n’y a pas
de recul significatif du degré de
protection :

L’exposé des motifs énonce a juste titre
que «l’obligation de standstill et
Uinterdiction de régression significative
qui en découle n’impliquent pas de droit
acquis au maintien de la norme mais
uniquement un droit acquis au maintien
d’un niveau de protection équivalent
(C.E., arrét n°® 249.150 du 4 décembre
2020). Le législateur conserve une totale
liberté quant au choix des modalités de
protection du droit fondamental et il peut,
par conséquent, décider de modifier la
législation existante sans porter atteinte a
l’obligation de standstill, a condition
toutefois que la législation de substitution
garantisse un niveau de protection
équivalent ou, autrement dit, comporte
des mesures compensatoires. » (exposé
des motifs, p. 24).

Pour les magistrats plus spécifiquement,
le gouvernement indique expressément
que la mesure n’aurapasou peud’impact
selon les calculs effectués :

«En ce qui concerne le respect du
principe de standstill, la mesure ne
constitue aucunement un recul
significatif du degré de protection. En
effet, 'impact concret sur le montant brut
de la pension est faible voire nul dans la
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impact op het bruto pensioenbedrag
gering of zelfs nihil. De simulaties van de
Federale Pensioendienst voor
representatieve profielen zoals
luchtverkeersleiders, operationele
politieagenten, magistraten,
brandweerlieden, rijdend personeel van
HR Rail, militairen, piloten, leerkrachten,
federale ambtenaren en
universiteitsprofessoren tonen aan dat
voor cohorten geboren in de jaren 1960,
1970, 1980 en 1990 de overgang naar de
tantieme van 1/60 vanaf 2027 geen of
slechts een zeer geringe daling van het
bruto pensioenbedrag met zich
meebrengt in bijna alle gevallen.” (p. 177-
178 van de Memorie van toelichting).

Volgens de regering zou de maatregel voor
magistraten weinig of geen impact
hebben aangezien zij “veelal” het absolute
Wijninckxplafond zouden bereiken:

“Er moet echter worden benadrukt dat
deze beroepen zich vaak in de hoogste
pensioenklasse bevinden en regelmatig
het absolute Wyninckx-plafond (8.290
euro bruto per maand in 2024) bereiken.”
(p.178)

1.3. Kritiek

Deze overwegingen zijn feitelijk onjuist.

1° Harmonisering van de stelsels

De harmonisering van de pensioen-
stelsels is een illusie, aangezien de
vergelijking beperkt blijft tot de eerste
pijler. Indien ambtenaren en magistraten
inderdaad een hoger pensioen ten laste
van de schatkist genieten, is dat omdat zij
nu niet over een tweede pijlerpensioen
beschikken.

Dit houdt een discriminatie in. Hoewel het
de bedoeling is om magistraten en

grande majorité des catégories
professionnelles concernées. Les
simulations réalisées par le Service
fédéral des Pensions pour des profils
représentatifs, telles que des contrbleurs
aériens, des policiers opérationnels,
magistrats, pompiers, personnel roulant
de HR  Rail, militaires, pilotes,
enseignants, fonctionnaires fédéraux,
professeurs d’université, démontrent
que, pour les cohortes nées dans les
années 1960, 1970, 1980 et 1990, le
passage au tantieme 1/60 a partirde 2027
n’entraine aucune voire qu’une trés faible
diminution du montant brut de la pension
dans la quasi-totalité des cas. » (p. 177-
178 de ’exposé des motifs)

Le gouvernement estime par ailleurs que
les magistrats seraient peu affectés, car
ils atteindront “fréquemment” le plafond
Wijninckx :

« Toutefois, il convient de rappeler que
ces professions se situent frequemment
dans la tranche supérieure des pensions
légales et atteignent régulierement le
plafond absolu Wyninckx (8.290 euros
brut par mois en 2024). » (p. 178).

1.3. Critique

Ces considérations sont factuellement
erronées.

1° Harmonisation des régimes

L’harmonisation des régimes de pension
estun leurre, carla comparaison se limite
au premier pilier. Si, effectivement, les
fonctionnaires et les magistrats
bénéficient d’'une pension a charge du
trésor public plus importante, c’est parce
qu’ils ne bénéficient pas d’un second
pilier actuellement.

Ceci implique une discrimination, en ce
qu'on entend traiter de maniere identique
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werknemers in de privésector op een
gelijke wijze te behandelen, bestaan er
objectieve verschillen tussen deze
categorieén. Werknemers met
gelijkwaardige verantwoordelijkheden
genieten namelijk doorgaans wel een
tweede pijler-pensioen.

Bovendien is deze tweede pijler voor de

magistraten louter hypothetisch
aangezien hij pas voor 2062 wordt
aangekondigd.

2° Afwezigheid van

overgangsmaatregelen

De afwezigheid van het retroactief effect
moet worden genuanceerd.

Bij de hervorming van 20117 had de
toenmalige regering voor een echte
overgangsregeling gekozen, aangezien
magistraten die op 01.01.2012 55 jaar oud
waren, hun preferentiéle tantieme in
dertigsten konden behouden, zelfs voor
de jaren na 2011.

In het huidige ontwerp van hervorming is
geen enkele overgangsmaatregel
voorzien, aangezien de wijziging zal
gelden voor alle loopbaanjaren die na de
inwerkingtreding van de wet worden
gepresteerd.

Het ontbreken van een echt
overgangsregime betreft zeer
waarschijnlijk een element van de
pensioenhervorming van 2026 dat

wezenlijk verschilt van de hervorming van
2021 die door het Grondwettelijk Hof werd
onderzocht in haar arrest van nr. 67/2013
van 16.05.2013, waarin het beroep tegen
deze hervorming werd verworpen. De

7 Overgang van de tantiéme van 1/30 naar deze van 1/48.

8 Passage du tantieme en 1/30 a celui en 1/48.

les magistrats et les travailleurs du
secteur privé, alors qu'il existe des
différences  objectives entre  ces
catégories, notamment quant au fait que
ces travailleurs a responsabilités
équivalentes bénéficient généralement
d’un deuxieme pilier.

En outre, un second pilier pour les
magistrats est purement hypothétique
puisqu’il est annoncé pour 2062.

2° Absence de mesures transitoires

L’absence d’effet rétroactif est

également a nuancer.

Lors de la réforme de 20118 |le
gouvernement de lU'époque avait opté
pour un réel régime transitoire, car les
magistrats ayant 55 ans au 01.01.2012
ont pu conserver leur tantiéme
préférentiel en trentiemes méme pour les
années postérieures a 2011.

Dans le projet de réforme actuel, aucune
mesure transitoire n’est prévue, étant
donné que le changement s’appliquera
pour toutes les années de carriere
prestées apres l'entrée en vigueur de la
Loi.

L’absence de réel régime transitoire est
tres certainement un élément de la
réforme des pensions de 2026 qui differe
fondamentalement de la réforme de
20211 examinée par la Cour
Constitutionnelle dans son arrét n°
67/2013 du 16.05.2013, au terme duquel
elle a rejeté le recours en annulation
concerné. C’est donc a tort que le
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regering verwijst hierdus onterecht naarin
het voorontwerp van wet.

van de
eenvoudige

De geleidelijke
tantiemes  betreft
toepassing van het niet-
retroactiviteitsbeginsel, aangezien het
gaat om een berekening die over de
volledige loopbaan wordt uitgevoerd. Met
andere woorden: de spreiding is geen
overgangsmaatregel, maar louter een
toepassing van de regels over de gehele
loopbaan vanaf de inwerkingtreding van
de wet.

verhoging
een

3° Significante achteruitgang van het
beschermingsniveau

a. Werkelijk effect van de hervorming
van de tantiémes

Daar waar de significante achteruitgang
van het beschermingsniveau vooral
voortvloeit uit het cumulatieve effect van
alle voorgenomen maatregelen, vormt de
wijziging van het tantieme op zichzelf al
een significante achteruitgang.

Dit geldt des te meer omdat het voor de
magistraat niet mogelijk is om het verlies
aan pensioen zelf te compenseren, of een
tweede pijlerpensioen op te bouwen,
terwijl in het werknemersstatuut, voor de
zelfstandigen en voor de ambtenaren wel
de mogelijkheid bestaat om een tweede
pijler (of VAPZ) op te bouwen, dan wel om
bij te verdienen.

Dit aanzienlijk verlies zal voornamelijk
worden gedragen door magistraten van
wie het grootste deelvan hun loopbaan na
2027 zal liggen. Zij zullen immers een
groot aantal dienstjaren cumuleren die
aan het tantiéme 1/60 worden berekend,
gecombineerd met een minder gunstige

gouvernement s’y réfere dans lavant-
projet de loi.

L’augmentation progressive des
tantiemes est une simple application du
principe de non-rétroactivité, étantdonné
qu’il s’agit d’un calcul effectué tout au

long de la carriere. Autrement dit,
I’étalement n’est pas une mesure
transitoire, mais simplement une

application des regles tout au long de la
carriere a partir de U’entrée en vigueur de
la loi.

3° Recul significatif du degré de
protection

a. Impact réel de la réforme des
tantiémes

Si le recul significatif du degré de
protection découle surtout de Ueffet
cumulatif de toutes les mesures prévues,
la modification du tantieme représente a
elle seule déja un recul significatif.

Cela vaut d’autant plus que le magistrat
n'a pas la possibilité de compenser
lui-méme la perte de pension, ni de
constituer une pension du deuxieme
pilier. En comparaison, pour les
travailleurs salariés, les indépendants et
les fonctionnaires, il existe bien la
possibilité de recourir a un deuxieme
pilier (ou a une PLCI) ou encore de
percevoir des revenus complémentaires.

Cette perte importante sera
essentiellement subie par les magistrats
dont la majeure partie de la carriere se
déroulera apres 2027. Ils cumuleront en
effet un nombre élevé d’années de
service calculées au tantieme de 1/60 et
un traitement de référence moins
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referentiewedde (aangezien hun

referteperiode wordt verlengd).

Het preferentiéle tantieme compenseert
de statutaire en functionele belasting van
de magistraat (psychische belasting,
onverplaatsbaarheid, beroepsverboden,
bijzondere arbeidsomstandigheden). De
uniforme afschaffing ervan, zonder enige
echte overgangsregeling, vormt een
structurele breuk in het stelsel en een
significante vermindering van
bescherming.

De bewering in de memorie van
toelichting dat de cohorten geboren in
1960, 1970, 1980 en 1990 niet of
nauwelijks getroffen zouden worden, is
onjuist en in strijd met de simulaties
uitgevoerd door de FOD Pensioenen op
verzoek van het kabinet van de minister
van Pensioenen.

Op 19juni 2025 hebben het kabinetvan de
minister van Pensioenen en de Federale
Pensioendienst aan de ARM, het College
van hoven en rechtbanken, het College
van het openbaar ministerie en het Hof
van Cassatie de impactvan dit tweede luik
van de hervorming meegedeeld. Hieruit is
gebleken dat het pensioen van bepaalde
magistraten tot 17 % minder zal bedragen,
en dit enkel door de hervorming van de
tantiemes. Dit verlies loopt verder op tot
25 % als er ook rekening wordt gehouden
met het gecombineerde effect van de
hervorming van de referentiewedde.

Uit de door de Federale Pensioendienst
uitgevoerde simulaties blijkt dat de
impact van de hervorming van de
tantiemes voor de cohorten geboren in de
jaren 1980 en 1990 -17 a -25% bedraagt.
Het is dus niet juist dat het om geen of
slechts een zeer geringe vermindering
gaat.

favorable (puisque leur période de

référence est allongée).

Le tantieme préférentiel reflete les
contraintes statutaires et fonctionnelles
du magistrat  (charge  psychique,
inamovibilité, interdictions
professionnelles, conditions

particulieres d’exercice). Sa suppression
uniforme et sans réelle transition
représente une rupture structurelle du
régime et une diminution significative de
protection.

Les affirmations de ’exposé des motifs
selon lesquelles les cohortes nées en
1960, 1970, 1980 et 1990 ne seraient pas
ou peu affectées sont inexactes et
contraires aux simulations effectuées
par le SPF Pensions a la demande du
cabinet du ministre des Pensions.

Le 19juin 2025, le cabinet du ministre des
Pensions et le Service fédéral des
pensions ont communiqué au CCM, au
College des cours et tribunaux, au
College du ministere public et a la Cour
de cassation 'impact de ce second volet
de la réforme : la pension de certains
magistrats s’en trouve réduite jusqu’a
hauteurde 17 % pour la seule réforme des
tantiemes. Cette perte augmente jusqu’a
25 % si Uon tient compte des effets
combinés avec la réforme de la
rémunération de référence.

Il ressort de ces simulations effectuées
par le Service fédéral des Pensions que
'impact de la réforme des tantiemes pour
les cohortes nées dans les années 1980
et 1990 est de —-17 a -25 %. Il est donc
inexact de dire qu’il ne s’agit que d’une
trés faible diminution.
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Uittreksel uit de op vraag van het kabinet
door de Federale Pensioendienst
uitgevoerde simulaties :

Magistraat geboren in 1989

e Impact van de enkele hervorming
van de tantiemes: -17,78%
(-16,99% rekening houdend met
het pensioen opgebouwd in een
andere functie).

e Impact van de referentiewedde en
de tantiemes samen: 24,07%
(22,90% rekening houdend met het
pensioen opgebouwd in een
andere functie).

Magistraat geboren in 1981

¢ |Impact van de enkele hervorming
van de tantiemes: -11,94% (-6,49%
rekening houdend met het
pensioen opgebouwd in een
andere functie).

¢ |Impact van de referentiewedde en
de tantiemes samen: 17,07%
(11,63% rekening houdend met het
pensioen opgebouwd in een
andere functie).

Magistraat geboren in 1988

e Impact van de enkele hervorming
van de tantiémes: -13,92%
(-11,04% rekening houdend met
het pensioen opgebouwd in een
andere functie).

¢ |Impact van de referentiewedde en
de tantiemes samen: -25,36%
(22,44% rekening houdend met het
pensioen opgebouwd in een
andere functie).

Magistraat geboren in 1975
¢ |Impact van de enkele hervorming
van de tantiemes: 13,74% (11,78%
rekening houdend met het
pensioen opgebouwd in een
andere functie).

Extrait des simulations effectuées sur la
base de profils réels de magistrats par le
Service fédéral des Pensions a la
demande du cabinet :

Magistrat né en 1989 :

e Impact de la seule réforme des
tantiemes: -17,78 "% (16,99 %
tenant compte de la pension
acquise dans une autre fonction)

e Impact combiné rémunération de
référence et tantiemes: -24,07%
(22,90 % tenant compte de la
pension acquise dans une autre
fonction)

Magistrat né en 1981 :

e Impact de la seule réforme des
tantiemes: -11,94"% (6,49%
tenant compte de la pension
acquise dans une autre fonction)

e Impact combiné rémunération de
référence et tantiemes: -17,07%
(11,63 % tenant compte de la
pension acquise dans une autre
fonction)

Magistrat né en 1988 :

e Impact de la seule réforme des
tantiemes: 13,92 "% (11,04 %
tenant compte de la pension
acquise dans une autre fonction)

e Impact combiné rémunération de
référence et tantiemes: -25,36%
(22,44 % tenant compte de la
pension acquise dans une autre
fonction)

Magistrat né en 1975 :

e Impact de la seule réforme des
tantiemes: 13,74 "% (11,78 %
tenant compte de la pension
acquise dans une autre fonction)

e Impact combiné rémunération de
référence et tantiemes: -16,86%
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e Impact van de referentiewedde en
de tantiemes samen: 16,86%
(14,45% rekening houdend met het
pensioen opgebouwd in een
andere functie).

b. De overgrote meerderheid bereikt het
Wijninckx-plafond niet

De overgrote meerderheid van de
magistraten die sinds de laatste
hervorming zijn benoemd, bereikt het
Wijninckxplafond niet.

Het Wijninckxplafond werd in feite veelal
bereikt door de beperkte categorie van
magistraten die nog kunnen genieten van
de valorisatie van de voor 2012 gewerkte
jaren. Zij vertegenwoordigen slechts een
minderheid in het geheel van de
magistratuur.

De beperkte indexering van de wedden
(door de “centenindex”) én de
voorliggende hervorming, hebben samen
ook tot gevolg dat de verhoging van de
bezoldiging wordt afgeremd waardoor het
Wijninckxplafond minder gemakkelijk zal
worden bereikt.

Het is dus eveneens onjuist te stellen dat
de maatregel neutraal zou zijn omdat de
magistraten veelal het Wijninckplafond
bereiken

c. Schending van het standstill-beginsel

Het standstill-beginsel houdt in dat de
bescherming die voortvloeit uit een
sociaal grondrecht niet op significante
wijze mag worden verminderd, tenzij
hiervoor een objectieve, redelijke en
proportionele rechtvaardiging kan worden
aangetoond en er een redelijke
compensatie wordt voorzien.

(14,45 % tenant compte de la
pension acquise dans une autre
fonction)

b. La trés grande majorité n’atteint pas
le plafond Wijninckx

La tres grande majorité des magistrats
nommeés depuis la derniére réforme
n’atteint pas le plafond Wijninckx.

Le plafond Wijninck était en fait atteint
plus fréquemment par la catégorie de
magistrats qui peuvent se prévaloir de la
valorisation des années prestées avant
2012. lls ne représentent qu’une minorité
de Uensemble de la magistrature.

L’indexation limitée des traitements (par
“l'indexation des centimes”) et |la
présente réforme ont également pour
effet de freiner Uaugmentation de la
rémunération, avec pour conséquence
que le plafond Wijninckx sera encore
moins facilement atteint qu’aujourd’hui.

Il est donc également inexact de
prétendre que la mesure serait neutre
parce que le plafond Wijninck serait
fréquemment atteint par les magistrats.

c. Violation du principe de standstill

Le principe de standstill impose que la
protection résultant d’un droit social
fondamental ne puisse étre réduite de
maniére significative, sauf si une
justification objective, raisonnable et
proportionnée peut étre démontrée et
nécessite une compensation
raisonnable.
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Afwezigheid van proportionaliteit

Het ingeroepen algemeen belang, zijnde
het saneren van de overheidsfinancién,
kan op zichzelf geen schending van het
standstill-beginsel rechtvaardigen, noch
een significante achteruitgang van de
bescherming. De ingeroepen rechtmatige
doelstellingen worden niet aangetoond
(verlaging van de totale pensioenlast met
60%).

Bovendien draagt de hervorming van de
tantiemes niet bij tot het algemeen belang
om de duurzaamheid van het systeem op
lange termijn te waarborgen. Deze
hervorming van de tantiemes voor
magistraten heeft immers slechts een
verwaarloosbare budgettaire impact (de
magistraten vertegenwoordigen amper
0,34% in de kost van de
overheidspensioenen), terwijl de
pensioenhervorming wel een aanzienlijke
impact heeft voor de individuele
magistraat. Zij voldoet dus niet aan het
proportionaliteitsvereiste.

Afwezigheid van compenserende
maatregel
Er is geen -enkele compenserende

maatregel voorzien om een gelijkwaardig
beschermingsniveau als dat van véor de
hervorming te garanderen.

De memorie van toelichting beperkt zich
tot de volgende verduidelijking:
“Aanvullend pensioen (tweede pijler):
Overeenkomstig het regeerakkoord zal
een tweede pensioenpijler mogelijk
worden voor statutaire ambtenaren, ook
voor magistraten.” (p. 180).

Op ditmomentis er echter niets concreet
geregeld: een intentieverklaring en een
mogelijkheid die in een regeerakkoord
worden aangekondigd, volstaan niet om

Absence de proportionnalité

L’'intérét général invoqué, a savoir
l’assainissement des finances publiques,
ne peut pas justifier a lui seul une
violation du principe de standstill et un
recul significatif. Les objectifs légitimes
avancés ne sont pas démontrés
(diminution du co(t global des pensions
de 60%).

De surcroit, la réforme des tantiemes ne
répond pas a Uobjectif d’intérét général
d’assurer la viabilité du systeme sur le
long terme. En effet, cette réforme des
tantiemes pour les magistrats présente
un impact budgétaire insignifiant (les
magistrats représentent a peine 0,34 %
du co(it des pensions publiques), mais un
lourd impact individuel. Elle ne répond
donc pas al’exigence de proportionnalité.

Absence de mesure de substitution

Aucune mesure de substitution n’est
prévue pour garantir un niveau de
protection équivalent a celui de la période
précédant la réforme.

L’exposé des motifs se contente de
préciser: « Pension complémentaire (2e
pilier) : conformément a [accord de
coalition, un deuxiéme pilier sera rendu
possible pour les fonctionnaires, y
compris pour les magistrats. » (p. 180).

Rien n’est cependant prévu a ce stade:
une déclaration d’intention et une
possibilité prévue dans un accord de
gouvernement ne permettent pas de
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de significante impact van de hervorming
te compenseren en voldoen niet aan de

vereiste van compensatie voor het
respecteren van de standstill-
verplichting.

Een dergelijke aanzienlijke, onmiddellijke
en niet-gecompenseerde vermindering is
moeilijk verenigbaar met het standstill-
beginsel. De wetgever tast hiermee een
geconsolideerde rechtspositie aan en de
gewettigde verwachtingen die
magistraten  gedurende  hun hele
loopbaan hebben opgebouwd.

Ten minste zou de inwerkingtreding van
de hervorming moeten worden
gekoppeld aan de inwerkingtreding van
eenwet die een tweede pijler invoert die
voldoende is om de verliezen volledig te
compenseren.

Deze maatregel zou budgettair neutraal
moeten zijn voor de FOD Justitie, om te
voorkomen dat de financieringslast wordt
verschoven en zo het budget wordt
verminderd dat nodig is voor de
aanwerving van nieuwe magistraten en
personeel.

2. Verlenging van de periode voor de
berekening van de referentiewedde

2.1 Inhoud van de hervorming

Het voorontwerp van wet voorziet erin dat
de referteperiode voor de berekening van
de wedde die in aanmerking wordt
genomen voor de pensioenberekening,
wordt verlengd van 10 jaar naar 45 jaar
vanaf 01.01.2027°.

® Art.46 van het voorontwerp.

10 Art.46 de 'avant-projet.

compenser limpact significatif de la
réforme et ne répondent pas a U'exigence
de compensation pour respecter
l’obligation de standstill.

Une telle réduction importante,
immeédiate et non compensée est
difficilement compatible avec le principe
de standstill. Le législateur porte atteinte
a une situation juridique consolidée et a
des attentes légitimes formées par les
magistrats tout au long de leur carriere.

Atout le moins, Uentrée en vigueur de la
réforme devrait étre conditionnée a
Uentrée en vigueur d’une loi mettant en
place le deuxiéme pilier suffisant pour
compenser intégralement les pertes.

Cette mesure devrait étre
budgétairement neutre pour le SPF
Justice afin de ne pas déplacer un colt de
financement et ainsi réduire le budget
nécessaire au recrutement de nouveaux
magistrats et personnel.

2. Allongement de la période pour le
calcul du traitement de référence

2.1 Contenu de la réforme.

L’avant-projet de loi prévoit de porter la
période de référence pour le calcul du
traitement pris en compte dans le calcul
de la pension, de 10 ans a 45 ans a partir
du 01.01.2027".
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Vanaf 2027 zal jaarlijks één jaar worden | A partir de 2027, il sera donc ajouté une
toegevoegd voor de berekening van de | année pour le calcul du traitement de
referentiewedde, om in 2062 uit te komen | référence pour arriver a 45 ans en 2062.
op een totale periode van 45 jaar.
Concreet zal de referentiewedde als volgt | Concrétement, le traitement de référence
worden berekend"": sera calculé comme suit '3

Geboortejaar Referteperiode Année de naissance | Période de

référence
1961 of vroeger 5 jaar'? 1961 ou | 5ans™
antérieurement

1962 10 jaar 1962 10 ans

1963 11 jaar 1963 11 ans

1964 12 jaar 1964 12 ans

1965 13 jaar 1965 13 ans

1966 14 jaar 1966 14 ans

1967 15 jaar 1967 15ans

1968 16 jaar 1968 16 ans

1969 17 jaar 1969 17 ans

1970 18 jaar 1970 18 ans

1971 19 jaar 1971 19 ans

1972 20 jaar 1972 20 ans

1973 21 jaar 1973 21 ans

1974 22 jaar 1974 22 ans

1975 23 jaar 1975 23 ans

1976 24 jaar 1976 24 ans

1977 25 jaar 1977 25 ans

1978 26 jaar 1978 26 ans

1979 27 jaar 1979 27 ans

1980 28 jaar 1980 28 ans

1981 29 jaar 1981 29 ans

1982 30 jaar 1982 30 ans

1983 31 jaar 1983 31 ans

1984 32 jaar 1984 32 ans

1985 33 jaar 1985 33 ans

1986 34 jaar 1986 34 ans

1987 35 jaar 1987 35 ans

1988 36 jaar 1988 36 ans

1989 37 jaar 1989 37 ans

1 Art.47 van het voorontwerp.
2 Conséquence de la réforme du régime de pension par la loi du 28.12.2011.
3 Art.47 de avant-projet.

14 Als gevolg van de pensioenenhervorming door de wet van du 28.12.2011.
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2.2 Motivering van de maatregel

De memorie van toelichting preciseert het
volgende:

“Eén van deze maatregelen is de
verlenging van de loopbaanduur die in
aanmerking wordt genomen in de
referentiewedde voor ambtenaren. Zoals
aangehaald door OESO (supra), is de
berekening van de referentiewedde
vandaag de dag bijzonder voordelig voor
ambtenaren. Momenteel is deze
berekening gebaseerd op de laatste tien
jaar van de loopbaan. Dit vormt een
verschil in behandeling dat niet langer te
rechtvaardigen is in vergelijking met de
andere stelsels waarvoor de gehele
loopbaan in aanmerking wordt genomen.
Daarom wordt voorzien dat het aantal
loopbaanjaren dat in aanmerking wordt
genomen voor de berekening van de
referentiewedde vanaf 2027 geleidelijk zal
worden verhoogd met één extra jaar per
jaar. Op deze manier zal tegen 2062 de
referentieperiode die in aanmerking wordt
genomen 45 jaar bedragen, oftewel de
gehele loopbaan, net als voor de andere
twee stelsels. Een ruime
overgangsperiode is voorzien. Op deze
manier  gebeurt de harmonisatie
geleidelijk en met respect voor de
legitieme verwachtingen en verworven
rechten.”*®

5 Pagina 15 van het voorontwerp.

6 Page 15 de 'avant-projet.

1990 38 jaar 1990 38 ans
1991 39 jaar 1991 39 ans
1992 40 jaar 1992 40 ans
1993 41 jaar 1993 41 ans
1994 42 jaar 1994 42 ans
1995 43 jaar 1995 43 ans
1996 44 jaar 1996 44 ans
1997 en later 45 jaar 1997 et | 45ans
postérieurement

2.2 Motivation de la mesure
L’exposé des motifs précise que :

«L’'une de ces mesures est la
prolongation de la durée de carriére prise
en compte dans le traitement de
référence pour les travailleurs statutaires.
Pour citer ’'OCDE (supra), le calcul du
traitement de référence est aujourd’hui
particulierement avantageux pour les
fonctionnaires. Actuellement, ce calcul
se base sur les dix derniéres années de la
carriére. Cela constitue une différence de
traitement qui n’est plus justifiable avec
les autres régimes pour lesquels c’est
l’ensemble de la carriére qui est prise en
compte. Par conséquent, il est prévu que
le nombre d’années de carriére pris en
compte pour le calcul du traitement de
référence sera progressivement
augmenté d’une année supplémentaire
par année a partir de 2027. De cette
maniére, vers 2062, la période de
référence prise en compte sera de 45 ans,
soit l’ensemble de la -carriere, tout
comme pour les deux autres régimes.
Une large période transitoire est
également prévue. De cette maniére,
I’harmonisation se fait de maniére
progressive et dans le respect des
attentes légitimes et des droits acquis. »'®
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2.3 Kritiek

De geleidelijke overgang van een periode
van 10 jaar naar een periode die de
volledige loopbaan beslaat, wijzigt
fundamenteel de essentiéle parameters
van een stelsel dat historisch was
afgestemd op de carriereontwikkeling van
magistraten. Het gaat om een significante
en niet slechts een bijkomstige wijziging.
Deze wijziging heeft immers betrekking op
reeds grotendeels voltooide loopbanen en
tast de gewettigde verwachtingen van
magistraten aan.

3. Afschaffing van de
verhogingscoéfficiént

3.1 Inhoud van de hervorming

Het ontwerp van wet schaft de

verhogingscoéfficiént vanaf 2027 af voor
magistraten en andere categorieén van
ambtenaren’,

3.2 Motivering van de maatregel
De memorie van toelichting bepaalt:

“Behalve voor de hierboven vermelde
categorieén is een dergelijk preferentieel
stelsel, waarbij bepaalde ambtenaren
genieten van een gunstige
verhogingscoéfficiént, niet langer
gerechtvaardigd.

Momenteel laat deze coéfficiént toe
sneller te voldoen aan de
loopbaanvoorwaarden voor vervroegde

2.3 Critique

Le passage progressifd’une période de 10
ans a une période couvrant ’ensemble de
la carriere professionnelle modifie
profondément les parametres essentiels
d’un régime historiquement aligné sur la
progression de carriere des magistrats. Il
s’agit d’un changement significatif et non
accessoire. Cette modification rétroagit
sur les carrieres déja largement
accomplies, portant atteinte aux attentes
légitimes des magistrats.

3. Suppression du coefficient

d’augmentation
3.1 Contenu de la réforme.

Le projet de loi supprime ce coefficient
d’augmentation a partir de 2027 pour les
magistrats et d’autres catégories de
fonctionnaires?.

3.2 Motivation de la mesure
Selon ’exposé des motifs :

« Il apparait en effet qu’a [’exception des
catégories mentionnées ci-dessus, un tel
traitement préférentiel suivant lequel
certaines catégories de fonctionnaires
bénéficient d’un coefficient
d’augmentation ne se justifie plus. En
effet, en [état actuel, le coefficient
d’augmentation permet de remplir plus
rapidement les conditions de carriere

7 Het kan aan magistraten van 63 jaar en ouder worden aanbevolen om, zodra de nieuwe regels in MyPension zijn
opgenomen, hun situatie na te kijken indien zij overwegen vervroegd te vertrekken.

'8 Artikel 133 van het voorontwerp van wet behoudt echter het bestaan van een verhogingscoéfficiént voor bepaalde

beroepscategorieén.

9|l peut étre recommandé aux magistrats ayant 63 ans et plus de vérifier sur my pension dés que les nouvelles régles
seront intégrées s’ils souhaitaient partir de maniére anticipée

20| ’article 133 de ’avant-projet de loi maintient cependant Uexistence d’un coefficient d’augmentation pour certaines

catégories professionnelles.
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pensionering. Door de verlaging van de
coéfficiént zullen de minimale
loopbaanjaren die nodig zijn om vervroegd
met pensioen te gaan, geleidelijk worden
afgestemd op de voorwaarden die gelden

voor werknemers, zelfstandigen en
ambtenaren  die geen  verhoogde
coéfficiént genieten.”?’

3.3 Kritiek

Ook al bedraagt de  wettelijke

pensioenleeftijd voor magistraten sinds

vele jaren 67 jaar?, bestaat er een
mogelijkheid tot vervroegde
pensionering -op 63%, Deze

loopbaanvoorwaarde bleef haalbaar voor
magistraten dankzij de valorisatie van
studiejaren en de toepassing van een

verhogingscoéfficiént op de
loopbaanjaren. De regeling voor de
valorisatie van studiejaren werd
afgeschaft voor magistraten (of

gerechtelijke stagiairs) die na 31.12.2017
werden benoemd?®.

Met het verdwijnen van de
verhogingscoéfficiént wordt vervroegd
pensioen onmogelijk voor de meerderheid
vanh de magistraten.

21 Pagina 181 van het voorontwerp.
22 Page 181 de 'avant-projet.
2870 jaar voor de magistraten bij het Hof van Cassatie.

24 Regeling toepasselijk voor federale ambtenaren .

requises pour accéder a la pension
anticipée. La réduction du coefficient
d’augmentation a pour effet que le
nombre minimum d’années de carriére
requis pour atteindre la retraite anticipée
soit progressivement aligné sur les
conditions de carriére applicables aux
salariés, aux indépendants et aux
fonctionnaires qui ne bénéficient pas de
ce coefficient d’augmentation. »?

3.3 Critique

Si lage légal de la pension pour un
magistrat est de 67 ans?® depuis de
nombreuses années, il existe une
possibilité de prendre une pension
anticipée a 63 ans, moyennant 42 ans de
carriere?’. Cette condition de carriére
restait réalisable pour les magistrats en
raison de la bonification des années
d’étude et de Llapplication d’un
coefficient d’augmentation sur les
années de carriere. Le régime de la
bonification a été supprimé pour les
magistrats (ou stagiaires judiciaires)
nommeés apres le 31.12.2017%.

Avec la disparition du coefficient
d’augmentation, la pension anticipée
devient impossible pour la majorité des
magistrats.

2% Er bestaat een overgangsregeling voor rechters die vo6r 2018 zijn benoemd. Bovendien was er destijds een gunstig
systeem voor het bijkopen van studiepunten gepland. Dit bood rechters echter weinig voordeel gezien hun

preferentiéle pensioenregeling.
2670 ans pour les magistrats de la Cour de cassation.

27 Régime applicable aux fonctionnaires.

28|l existe un régime transitoire pour les magistrats nommés avant 2018. Par ailleurs, a ’époque, il avait été prévu un
régime favorable de rachat des années d’études. Celui-ci ne présentait cependant guére d’intérét pour les magistrats
compte tenu du tantieme préférentiel.
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Deze coeéfficient weerspiegelt de
voorwaarden van een lange loopbaan. De
afschaffing ervan treft in het bijzonder
magistraten die op jonge leeftijd worden
benoemd, evenals diegenen die
gespecialiseerde functies met een hoge
emotionele belasting uitoefenen.

Gecombineerd met de twee andere
maatregelen versterkt deze afschaffing de
gevolgen van de hervorming nog meer.

4. Afschaffing van het pensioen wegens
lichamelijke ongeschiktheid

4.1. Inhoud van de hervorming

Nu kan, krachtens artikel 392 van het
Gerechtelijk Wetboek, “de magistraat van
wie bevonden is dat hij wegens een
gebrekkigheid niet meer in staat is zijn
ambt te vervullen maar die de voor het
emeritaat vereiste leeftijd niet heeft”, met
pensioen worden toegelaten, ongeacht
zijn leeftijd.

Deze pensionering geldt zowel voor
mentale als fysieke
gezondheidsproblemen.

Het algemene principe van de hervorming
wordt uiteengezet in artikel 77 van het
voorontwerp en geconcretiseerd voor
magistraten in de artikelen 90 en 92 van
het voorontwerp. Net als federale
ambtenaren, zullen magistraten geen
aanspraak meer kunnen maken op een
pensioen wegens lichamelijke
ongeschiktheid wanneer zij wegens
medische ongeschiktheid met pensioen
worden gesteld na 28.02.2026.

De hervorming schaft dus het pensioen
wegens medische ongeschiktheid af.

Door deze nieuwe hervorming;:

Ce coefficient reflete les conditions d’une
carriere longue. Sa suppression pénalise
particulierement les magistrats nommeés
jeunes, ainsi que ceux exergant des
fonctions spécialisées a forte charge
émotionnelle.

Combinée aux deux autres mesures,
cette suppression aggrave encore les
effets de la réforme

4. Suppression de la pension pour
cause d’inaptitude médicale

4.1. Contenu de la réforme

Pour Uinstant, en application de Uarticle
392 du Code judiciaire, « le magistrat
reconnu hors d'état de continuer ses
fonctions par suite d'infirmités, mais
n'ayant pas l'‘4ge voulu pour obtenir
d'éméritat », peut étre admis a la pension,
quel que soit son age.

Cette mise a la retraite vaut tant pour les
problématiques de santé mentale que
physique.

Le principe général de la réforme est
énoncé a l'article 77 de l'avant-projet et
concrétisé pour les magistrats aux
articles 90 et de 92 de l’avant-projet. Les
magistrats, a Uinstar des fonctionnaires
fédéraux, ne pourront plus prétendre a
une pension pour inaptitude médicale
s’ils sont mis a la retraite pour cause
d’inaptitude médicale apres le
28.02.2026.

La réforme supprime donc la pension
pour cause d’inaptitude médicale.

Des lors, avec cette nouvelle réforme :
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e kan een magistraat na 9 maanden
volledige arbeidsongeschiktheid
worden opgeroepen voor het MEVA
(de vroegere pensioencommissie

van MEDEX).
e zal, indien het MEVA de magistraat
definitief ongeschikt acht

(bijvoorbeeld een magistraat die
een zwaar CVA of een hartinfarct
met ernstige restletsels heeft
doorgemaakt), zijn/haar ambt
kunnen worden beéindigd en dan
zal de magistraat onder het stelsel
van de ziekte- en
invaliditeitsverzekering vallen.

Als gevolg van de verklaring van
ongeschiktheid door het MEVA geldt,
zoals nu al het geval is, dat de magistraat
ofwel zelf zijn pensionering aanvraagt,
ofwel dat hij wordt opgeroepen om te
verschijnen voor een rechtscollege dat
hem hoort, in aanwezigheid van het
Openbaar Ministerie, en dat in laatste
aanleg een beslissing neemt, die rekening
houdt met de bovengenoemde verklaring
van ongeschiktheid (art. 385 Ger.W.).

Het ontwerp maakt in feite de toepassing
op magistraten mogelijk van de wet van
18.05.2024 betreffende de invoering van
de tijdelijke arbeidsongeschikt-
heidsuitkering voor ambtenaren.

4.2 Motivering van de maatregel

Volgens het voorontwerp is er geen
significante achteruitgang van het niveau
van sociale bescherming, aangezien het
voorziet in het behoud van het pensioen
wegens lichamelijke ongeschiktheid voor
degenen die er momenteel van genieten.

De afschaffing van het pensioen wegens
lichamelijke ongeschiktheid heeft drie
hoofddoelstellingen:

e apres 9 mois d’incapacité totale
de travail, un magistrat pourra étre
convoqué devant le CEMAT
(ancienne commission pension du
MEDEX).

o si le CEMAT Uestime
définitivement inapte (imaginons
un magistrat ayant subi un
important AVC ou un infarctus
laissant de graves séquelles), il
pourra alors étre mis fin a ses
fonctions et le magistrat sera
soumis au régime de l’assurance
maladie-invalidité.

Suite au constat d’inaptitude du CEMAT,
comme c’est déja le cas, actuellement,
soit le magistrat demande sa retraite, soit
il est convoqué devant une cour qui
’entend, en présence du Ministére public
— et rend une décision en dernier ressort
en tenant compte du constat d’inaptitude
précité (art. 385 du Cjud.)

Le projet permet en fait Uapplication aux
magistrats de la loi du 18.05.2024 portant
introduction de l'allocation d'inaptitude
temporaire de travail pour fonctionnaires.

4.2 Motivation de la mesure

Suivant l'avant-projet, il n’y a pas de
détérioration significative du niveau de
protection sociale offert en raison du fait
qu’il prévoit la conservation de la pension
pour cause d’inaptitude médicale pour
ceux gqui en bénéficient actuellement.

La suppression de la pension pour cause

d’inaptitude médicale vise
essentiellement trois objectifs :
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Ten eerste: de afschaffing van het
pensioen gaat gepaard met een grotere
inspanning om de re-integratie van de
werknemer te bevorderen.

Ten tweede: de wetswijziging beoogt de
minimale bescherming van de betrokken
personen te verbeteren.

Ten derde: het nieuwe stelsel wil de
financiéle houdbaarheid van de sociale
zekerheid en de intergenerationele
solidariteit verzekeren.

4.3 Kritiek

Deze maatregel moet echter gepaard gaan
met grotere inspanningen om de re-
integratie te  bevorderen, rekening
houdende met de specificiteit van het
ambt en de vereiste van een
gelijkwaardige functie.

De auteur van de tekst wenst bovendien
dat de afschaffing van het pensioen
wegens lichamelijke  ongeschiktheid
gepaard gaat met de nodige versterkte
inspanningen op het vlak van preventie,
progressieve  werkhervatting en re-
integratie van langdurig zieken” (memorie
van toelichting, p. 16)

In de praktijk zijn er evenwel maar zeer
weinig mogelijkheden tot re-integratie
voor magistraten. De belangrijkste
mogelijkheid is een tijdelijke vermindering
van de prestaties, op verzoek van de
magistraat.

Het valt te vrezen dat de lovenswaardige
intentie van de wetgever om de
mogelijkheden tot re-integratie in de
praktijk te verbeteren, dode letter zal
blijven en zal leiden tot het pensioen van
magistraten omdat, ondanks hun wens
om hun taken te hervatten onder
omstandigheden die zijn aangepast aan

Primo : La suppression de la pension va
de pair avec un effort accru sur les
actions tendant a la réintégration du
travailleur.

Secundo : La modification législative vise
a améliorer la protection minimale des
personnes concernées ;

Tertio : Le nouveau régime veut garantir la
viabilité financiere de la sécurité sociale
et la solidarité intergénérationnelle.

4.3 Critique

Cette mesure doit aller de pair avec des
efforts accrus sur la réintégration, tenant
compte de la spécificité de la fonction et
de Uexigence d’une fonction équivalente.

La volonté de lauteur du texte est
d’ailleurs d’accompagner la suppression
de la pension pour inaptitude d’efforts
renforcés nécessaires en matiere de
prévention, reprise progressive du travail
etderéintégration des malades de longue
durée” (Exposé des motifs, p. 16)

Toutefois il y a en pratique trés peu de
possibilités de réintégration pour les
magistrats. La principale possibilité de
réintégration se limite a une réduction
temporaire des prestations, a la demande
des magistrats.

Il est a craindre que la volonté - louable -
du législateur d’améliorer la réintégration
demeure lettre morte sur le terrain et

conduise a la mise a la retraite de
magistrats, pourtant désireux de
reprendre leurs fonctions dans des

conditions adaptées a leur capacités de
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hun verminderde capaciteiten, hen geen
alternatieve functie kon worden
voorgesteld.

Daarnaast kan het verlies van het recht op
een pensioen wegens ongeschiktheid en
de overschakeling naar het stelsel van
ziekte en invaliditeit een achteruitgang
betekenen van het niveau van sociale
bescherming. Omdat dit kan leiden tot
een aanzienlijke vermindering van het
inkomen - vooral wanneer de magistraat
samenwonend is -, vormt dit een
aantasting van de onafhankelijkheid van
de rechterlijke macht.

Aan het voorontwerp is immers geen
studie voorafgegaan die de gevolgen
bepaalt van de hervorming voor de
financiéle situatie van magistraten aan de
hand van criteria zoals anciénniteit, de
hoogte van de wedde en de gezinssituatie
(gezinshoofd, alleenstaand of
samenwonend). Dergelijke prognoses zijn
echter noodzakelijk om te begrijpen of, en
in welke mate, de voorgestelde
hervorming voordelig of nadelig zal zijn
voor magistraten in vergelijking met de
huidige situatie.

IV. BELANGRUKSTE
BELEMMERINGEN
HERVORMING

JURIDISCHE
VAN DE

1. Het standstill-beginsel

Er wordt verwezen naar de overwegingen
die hierover werden geformuleerd onder
punt 1.3.

2. Gelijkheid van behandeling

Het beginsel van gelijke behandeling is
een fundamenteel juridisch beginsel
volgens hetwelk elke persoon die zich in
een vergelijkbare situatie bevindt op

travail réduites, mais auxquels aucun
autre poste n’a pu étre proposeé.

Par ailleurs, la perte du droit a la pension
pour inaptitude et le basculement vers le
régime de maladie-invalidité peut
constituer une régression du niveau de
protection sociale. Pouvant s’agir d’'une
réduction sensible du montant de la
rémunération - surtout si le magistrat est
cohabitant -, cela représente une atteinte
alindépendance du pouvoir judiciaire.

A cet égard, avant-projet n’est pas fondé
sur une étude préalable d’incidence, qui
permette de déterminer les
conséquences de la réforme sur la
situation financiere des magistrats, en
fonction de critéres tels que 'ancienneté,
le montant de la rémunération et la
situation familiale (taux chef de ménage,
isolé ou cohabitant). Ces projections sont
pourtant nécessaires pour comprendre
si, et dans quelle mesure, la réforme
envisagée sera avantageuse ou
défavorable pour les magistrats, par
comparaison avec la situation actuelle.

V. PRINCIPAUX OBSTACLES
JURIDIQUES A LA REFORME

1. Le principe de standstill

Il est renvoyé aux considérations émises
ace sujetau point 1.3.

2. Egalité de traitement

Le principe d’égalité de traitement est un
principe juridique fondamental selon
lequel toute personne placée dans une
situation comparable doit étre traitée de
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identieke wijze moet worden behandeld,
tenzijeen objectief en redelijk verschil een
andere behandeling verantwoordt.

Titel Il van de Grondwet plaatst de
rechterlijke macht op een gelijk niveau
met de wetgevende en de uitvoerende
macht. Dit rechtvaardigt een zekere
vergelijking tussen het niveau van de
bezoldiging of het pensioen van de leden
van deze machten.

Een gedifferentieerde behandeling van de
rechterlijke macht en het statutaire
personeel kan worden verantwoord door
de specifieke rol die deze eerstgenoemde
vervult.

Het is bovendien onrechtvaardig om zich
te focussen op slechts één element van
het sociaal statuut, met name de
pensioenen, zonder een volledig beeld te
hebbenvan het sociaal statuutvan andere
professionele categorieén met een
gelijkwaardig niveau van
verantwoordelijkheid, die gedurende hun
loopbaan een reeks sociale voordelen
genieten die voor magistraten niet
bestaan.

3. De afwezigheid van een tweede pijler
voor magistraten

Zoals vermeld onder punt 1.3. bestaat er
momenteel geen enkele compenserende
maatregel die een tweede pijlerpensioen
invoert. Het gaat enkel om
intentieverklaringen die de mogelijkheid
totinvoering van zo’n stelsel aankondigen.

V. CONCLUSIE

Het voorontwerp van de hervorming is, in
zijn huidige vorm, onverenigbaar met het
behoud van het grondwettelijke statuut
van de magistraat. Het tast niet alleen de

maniere identique, sauf si une différence
objective et raisonnable justifie un
traitement différent.

Le titre Il de la Constitution place le
pouvoir judiciaire sur un pied d’égalité
avec les pouvoirs législatif et exécutif.
Ceci légitime une certaine comparaison
entre le niveau de rémunération ou de
pension des membres de ces pouvoirs.

Un traitement différencié du pouvoir
judiciaire et des membres du personnel
statutaire se justifie par ce méme réle
spécifique.

Il est par ailleurs intellectuellement
malhonnéte de se focaliser sur un seul
élément du statut social, en U'espece les
pensions, pour détricoter celui-ci, sans
prendre la peine au préalable d’avoir une
vue compléte du statut social des autres
catégories professionnelles a
responsabilité équivalente qui elles,
offrenttout au long de la carriere une série
d’avantages sociaux qui n’existent pas
pour les magistrats.

3. L’absence de second pilier pour les
magistrats

Comme indiqué sous le point 1.3,
aucune mesure de compensation
introduisant un deuxiéme pilier n’existe
actuellement. Il s’agit de simples
déclarations d’intention annoncgant la
possibilité d’introduire un tel régime.

V.CONCLUSION

L’avant-projet de réforme, en l'état, est
incompatible avec la préservation du
statut constitutionnel du magistrat. Il
affecte non seulement les droits
individuels des magistrats, mais aussi le
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individuele rechten van magistraten aan,
maar ook de structurele werking van de
rechterlijke macht, een essentiéle pijler
van de rechtsstaat.

Zoals hierboven uiteengezet, heeft het Hof
van Justitie in verschillende arresten
benadrukt dat het niveau van de
bezoldiging en het pensioen van
magistraten een essentiéle waarborg
vormt voor hun onafhankelijkheid. Dit
niveau moet voldoende hoog blijven om
magistraten te beschermen tegen elke
druk of poging tot corruptie.

Het voorontwerp van hervorming wijkt
echter duidelijk van deze vereisten af,
aangezien het de pensioenrechten van de
reeds actieve magistraten aanzienlijk zal
verminderen (tot —25%).

Het voorziet geen enkel daadwerkelijk
overgangsregime voor magistraten die
reeds in functie zijn, noch enige maatregel
om de gevolgen van de hervorming te
verzachten, bijvoorbeeld door de snelle
invoering van een tweede pijler of een
herwaardering van de bezoldiging. Deze
laatste dateert overigens van 2002.

De impact op een aantrekkelijkheid die
reeds in vervalis, dreigt ertoe te leiden dat
competente en gemotiveerde kandidaten
niet langer worden aangetrokken door een
loopbaan in de magistratuur en dat
collega's de magistratuur vroegtijdig
zullen verlaten.

De Adviesraad staat ter beschikking van
de regering en de leden van de
Kamercommissie justitie en sociale
zaken, werk en pensioenen om mondeling
inte gaan op de adviezen, opmerkingen en
suggesties die zij heeft gedaan.

fonctionnement structurel du pouvoir
judiciaire, pilier essentiel de UEtat de
droit.

Comme on l’a vu ci-dessus, la Cour de
Justice a souligné dans plusieurs arréts
que le niveau de rémunération et de
pension des magistrats constitue une
garantie essentielle de leur
indépendance. Ce niveau doit rester
suffisamment élevé pour protéger les
magistrats contre toute pression ou
tentative de corruption.

Or, le projet de réforme examiné ici
s’écarte clairement de ces exigences.,
puisqu’il impactera de maniere
conséquente les droits a la pension
(jusgu’a -25%) pour les magistrats déja
actifs.

Il n’offre aucun réel régime transitoire
pour les magistrats déja en fonction ni
aucune perspective de Llimiter les
conséquences, p.e. par la création rapide
d’un second pilier ou d’une revalorisation
barémique dont la derniere remonte a
2002.

Son impact sur une attractivité déja en
berne risque d’aboutir 8 ne plus attirer
des candidats magistrats compétents et
motivés et a provoquer des départs
anticipés de la magistrature de certains
collegues.

Le Conseil consultatif est a la disposition
du gouvernement et des membres de la
Commission justice et affaires sociales,
emploi et pensions de la Chambre pour
répondre oralement aux avis,
commentaires et suggestions qu’il a
formulés.
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