
 

 
ADVIES  

VAN DE ADVIESRAAD VAN DE MAGISTRATUUR  
OVER DE VOORGESTELDE  

HERVORMING VAN HET PENSIOENSTELSEL VOOR MAGISTRATEN 
 
A. INLEIDING 
 
De regering heeft besloten het pensioenstelsel te hervormen1. 
 
Volgens de beleidsverklaring van de formateur zal deze hervorming vertrekken vanuit de 
volgende principes:  
 

“- Financiële draagkracht onderbouwen  
- Rechtvaardigheid tussen en binnen generaties  
- Gelijkheid tussen man en vrouw  
- Een sterk wettelijk pensioen (1e pijler), aangevuld met een versterkt aanvullend 

pensioen (2e pijler).  
- Meer autonomie, verantwoordelijkheid en vrije keuze inzake de opnameleeftijd van het 

pensioen  
- In overleg, onder meer met de sociale partners en de academische pensioenraad. (...)” 

 
Een van de belangrijkste maatregelen van deze hervorming is de harmonisatie van de 
pensioenregelingen voor werknemers, ambtenaren en zelfstandigen. 
 
Naar aanleiding van deze verklaring publiceerde de  Adviesraad van de Magistratuur (ARM) op 
13.02.20252 een open brief in de pers. De ARM organiseerde vervolgens van 26.02.2025 tot 
12.03.20253 een enquête over pensioenen waarop 648 magistraten reageerden. Aan de hand 
hiervan konden voor een aantal van de aangekondigde maatregelen gekwantificeerde 
prognoses worden opgesteld. 
 
Dit advies beoogt: 
 

- de rechterlijke macht te informeren over de gevolgen van deze hervorming; 
- de resultaten van de enquête ter kennis te brengen, die gekwantificeerde prognoses 

hebben opgeleverd van de impact van sommige van de aangekondigde maatregelen. 
 
  

 
1 Federaal regeerakkoord, meer bepaald p. 49 en volgende (Nederlandse versie) et p. 50 en volgende (Franse 
versie). Zie ook de beleidsverklaring van de minister van Pensioenen van 13.03.2025 (Parl. Stukken., Kamer, nr 
56 0767/014). 
2 Deze brief werd gevoegd aan de e-mail van de ARM gericht aan alle magistraten op 11 februari 2025 met als 
onderwerp “Pensions/Pensioenen – News”  
3 E-mail van de ARM 26.02.2025 met als titel “Enquête van de ARM (nr 2) : regeerakkoord en pensioenen van de 
magistraten” 



 

 
B. DE REGELS VOOR DE BEREKENING VAN MAGISTRATENPENSIOENEN 
 
Het recht op een magistratenpensioen werd vastgelegd in de Grondwet4 om hun functionele 
onafhankelijkheid te garanderen. Het pensioenstelsel voor magistraten is gebaseerd op het 
pensioenstelsel voor ambtenaren, met een preferentiële tantième (d.w.z. voordeliger dan 
voor andere pensioenstelsels5).  
 
De magistratenpensioenen zijn al verschillende malen hervormd. Zo werd het emeritaat, dat 
de volledige uitbetaling van de laatste wedde mogelijk maakte, afgeschaft door een wet van 
10.02.19816. Bovendien schafte de wet van 28.12.20117 de preferentiële tantième van het 
percentiel 1/30ste voor magistraten af. Deze werd vervangen door een tantième van het 
percentiel 1/48ste. 
 
Tot slot hebben magistraten, net als bepaalde ambtenaren, het voordeel verloren van de 
gratis gelijkstelling van 4 jaar universitaire studies voor de berekening van hun loopbaan8. 
 
Het pensioen wordt berekend aan de hand van de volgende formule:  
 

Pensioen = Geïndexeerd jaarinkomen X Dienstjaren 
Tantième 

 
Momenteel wordt het “Geïndexeerd jaarinkomen” (= referentiewedde) vastgesteld over 10 
jaar. 
 
De “Dienstjaren" zijn gelijk aan het aantal jaren in aanmerking komende dienst. Dit aantal 
vormt de teller. 
 
Het “Tantième” is de noemer die wordt toegepast op het referentiesalaris. Momenteel is het 
tantième 1/48ste.  
 
Het verkregen bedrag is echter dubbel begrensd: 
 

- Enerzijds mag het jaarlijkse pensioen niet meer bedragen dan 75% van de 
referentiewedde (eerste grens = het relatieve maximum). Daardoor kan een 
magistraat na 36 jaar een volledige loopbaan hebben in een pensioenregeling van 

 
4 Artikel 152 van de Grondwet 
5 Zie artikelen 383 tot 397 van het Gerechtelijk Wetboek. Zie eveneens de wet van 15.05.1984 wet houdende 
maatregelen tot harmonisering in de pensioenregelingen. Een preferentieel tantième wordt gerechtvaardigd 
door het feit dat men beoogt ervaren juristen aan te trekken die voorheen al een aanzienlijke carrière hebben 
uitgebouwd. 
6 Hiervoor was een carrière van 30 dienstjaren vereist, waarvan minstens 15 jaar in de magistratuur. 
7 Deze wet eveneens de berekening van de referentiewedde gebracht op 10 in plaats van op 5 jaar.  
8 Wet van 02.10.2017 (e.v. 01.12.2017). Momenteel kunnen magistraten, net als andere betrokken categorieën 
van werknemers, hun studiejaren afkopen. 



 

1/48sten. 
- Daarnaast mag het bruto maandelijks pensioen niet hoger zijn dan € 8.291,69 (tweede 

grens = het absolute maximum). Dit betreft het bekende Wijninckxplafond dat geldt 
voor ambtenaren en in principe ook voor parlementsleden, zoals bepaald in artikel 39, 
lid 2, van de wet van 5 augustus 1978 betreffende de economische en budgettaire 
hervormingen (hierna het Wijninckxplafond genoemd). 

 
De mogelijkheid voor magistraten om vervroegd met pensioen te gaan volgt de regels die van 
toepassing zijn op ambtenaren. Deze wordt in dit advies niet behandeld. In de praktijk zou het 
niet meer van belang moeten zijn gelet op de aanzienlijke verarming van de eerste pijler door 
de voorgestelde hervorming. 
 
 
C. MAATREGELEN VOORGESTELD DOOR DE REGERING 
 
In tegenstelling tot de vorige hervorming, die alleen invloed had op het tantième en de 
referentiewedde, zal de aangekondigde hervorming invloed hebben op alle parameters van 
de berekeningsformule. Immers: 
 

- De berekening van de referentiewedde zal met één jaar worden verhoogd vanaf 2027, 
zodat deze in 2062 over 45 jaar zal worden berekend, in plaats van de huidige 10 jaar. 

- In termen van dienstjaren worden gelijkgestelde periodes afgeschaft. Een magistraat 
die, in toepassing van het sociaal statuut, door gebruik te maken van welbepaalde 
verlofperiodes, kan (mogelijks) de vereiste 156 dagen niet halen en een volledig 
dienstjaar verliezen voor de berekening van zijn pensioen. 

- Het preferentiële tantième van 1/48ste wordt afgeschaft. Vanaf 2027 wordt het 
verhoogd naar 1/60ste. Dit betekent dat er nu 45 jaar dienstjaren als magistraat nodig 
zullen zijn om een volledige loopbaan te hebben, in plaats van de huidige 36 jaar. 

- De afschaffing van de perequatie, d.w.z. de koppeling van pensioenen aan wijzigingen 
in de weddes.10 

 
Naast deze belangrijke maatregelen zijn er nog andere maatregelen gepland die een veel 
grotere impact zullen hebben op de pensioenen van magistraten, met name: 
 

- De “tijdelijke” niet-indexering van het Wijninckxplafond11 (in plaats van € 8.291,60, een 
vermindering van bijna 40%).  
De “tijdelijke” niet-indexering van de ambtenarenpensioenen boven € 5.030,30 bruto12 
De wijziging van de in aanmerking te nemen ratio bij de berekening van de 
referentiewedde (relatief maximum). Deze moet worden verlaagd van 75% naar 60%, 

 
9 Geïndexeerd bedrag op 01.02.2025 
10 Dit impacteert de magistraten weinig vermits de hun weddes, behoudens indexeringen, al meer dan 20 jaar 
niet meer werden verhoogd. 
11 Er is geen definitie van “tijdelijk” gegeven. Betreft dit 10, 20 of 30 jaar? 
12 Dit bedrag van € 5030,30 is het resultaat van de wil om de pensioenen in de publieke sector te harmoniseren 
met de werknemerspensioenen op het niveau van de eerste pijler.  



 

waardoor het absolute pensioenplafond niet meer zou worden bereikt. Deze 
voorwaarde komt niet als zodanig voor in de beleidsverklaring van de minister van 
Pensioenen, noch in de regeringsverklaring. Deze lijkt echter te volgen uit het doel van 
de hervorming, vermits de hervorming beoogt om het huidige Wijninckxplafond te 
verlagen tot een bedrag van €5.030,30, dat daarmee het absolute plafond zou worden 
voor de eerste pijler van alle pensioenen, ongeacht het soort dienstverband. 

 
 
D. IMPACT VAN DEZE MAATREGELEN OP DE PENSIOENEN VAN DE MAGISTRATEN 
 
Uitgaande van de regeringsverklaring heeft de ARM geprobeerd om de financiële impact van 
de wijziging van het tantième te berekenen. De uitgevoerde simulaties zijn gebaseerd op een 
lineaire loopbaan (d.w.z. rechter/plaatsvervanger en raadsheer/advocaat-generaal) en 
houden geen rekening met de aanvullingen voorzien in artikel 357 van het Gerechtelijk 
Wetboek. Ze zijn dus niet geschikt voor gemengde loopbaanprofielen13. Ze geven wel een 
algemeen beeld van de impact van de wijziging van het tantième. In de geselecteerde 
steekproef varieert de werkelijke impact (d.w.z. het verschil in de berekening tussen een 
pensioen in 1/48sten en een pensioen in 1/60sten) op individueel niveau, en loopt deze op 
tot een vermindering van 19,59%14 van het bedrag van het pensioen op 67-jarige leeftijd. In 
het geval van vervroegd pensioen is het effect logischerwijze groter, maar dit is niet berekend. 
 
Een analyse van deze steekproef brengt het volgende aan het licht: 
 
1°  De impact verschilt sterk van profiel tot profiel. Als je jouw loopbaan als magistraat begint 

op je 50ste, zal je immers geen groot pensioen hebben, of je nu in het 1/60ste of 1/48ste 
telt. Bovendien, hoe hoger de wedde, hoe hoger het pensioen zal zijn voor een gelijke 
carrière en hoe sneller je het absolute plafond zult kunnen bereiken.  

2°  Sommige collega's slagen erin een volledige loopbaan uit te bouwen in 1/60sten. Het gaat 
om magistraten die “jong” begonnen zijn rond hun 30ste en die de periode hebben 
gekend waarin het tantième op 1/30ste werd vastgesteld, d.i. voor alle jaren vóór 2012. 

3°  Er zijn profielen die in tantième 1/48sten (36 dienstjaren) een volledige loopbaan konden 
opbouwen, maar dat niet meer zullen kunnen in 1/60sten, omdat vanaf 2027, 45 
dienstjaren vereist zijn. 

4°  Er zijn (een belangrijk aantal) profielen die in 1/48sten een volledig pensioen kunnen 
krijgen door één of meer studiejaren terug te kopen. Door over te gaan naar 1/60sten is 
het terugkopen van studiejaren niet langer relevant, aangezien 45 dienstjaren vereist zijn. 

 
Als we ons beperken tot de verandering in het tantième, zou je in een regime van 1/60ste op 
27-jarige leeftijd benoemd moeten worden als magistraat en je studiejaren moeten afkopen 
om op 67-jarige leeftijd 45 dienstjaren te hebben!15 
  

 
13 Gemende loopbaan = x jaren als rechter, x jaren als onderzoeksrechter, x jaren als raadsheer. 
14 Rechter/substituut benoemd in 2025 op 34 jaar - stage 
15 Dit betekent zeer zeker dat de rekrutering van magistraten via de derde weg (mondeling evaluatie-examen) 
wegvalt en dat er een aanzienlijke vermindering zal zijn van rekrutering via de tweede weg 
(beroepsbekwaamheidsexamen). 



 

 
Wellicht zullen andere aangekondigde maatregelen een nog grotere impact hebben: 
 

- de niet-indexering van het Wijninckxplafond en 
- de niet-indexering van de pensioenen boven € 5.030,30 bruto (in plaats van € 

8.291,60, hetzij een verlaging van 40%). 
 
Deze maatregelen leiden tot een aanzienlijke verarming van alle magistraten16. De tweede 
maatregel heeft ook als bijzonderheid dat hij gepensioneerde magistraten treft (voor wat 
betreft het niet indexeren van pensioenen). 
 
Ten slotte zijn er ook fiscale wijzigingen die een negatieve impact zullen hebben op de netto 
pensioenen17. 
 
Ter illustratie hieronder 3 voorbeelden van de impact van het niet-indexeren van het 
Wijninckxplafond voor volledige loopbanen18: 
 

Geboorte-
datum 

Jaar waarin men 
met pensioen 
gaat 

Impact van de 
niet-indexering 
van het PW19/20 

1970 2037 -30,70% 
1980 2047 -39,33% 
1990 2057 -39,33% 

 
De schattingen zijn gebaseerd op 3 profielen die het huidige absolute maximum bereiken. 
Voor profielen die dit bedrag niet bereiken, zal het eindresultaat, d.w.z. een niet-geïndexeerd 
pensioen van € 5.030,30, identiek zijn. Het procentuele verschil in pensioenverlies is echter 
anders omdat ze niet uitgaan van het absolute maximum. In beide gevallen is de impact verre 
van marginaal, aangezien het maximale toekomstige pensioen € 5.030,30 zal zijn (in plaats van 
€ 8.291,60, een verlaging van 40%). 
 
Door het Wijninckxplafond niet langer te indexeren doet de regering op significante wijze 
afbreuk aan de pensioenen van de magistraten die binnenkort, en binnen de volgende 25 jaar, 
met pensioen gaan, omdat ze bij gebrek aan tijd het verschil niet zullen kunnen compenseren 
door een derde pijler op te bouwen21.  Deze generatie zou kunnen worden omschreven als de 

 
16 Men dient voor ogen te houden dat ½ van de koopkracht verloren gaat op 10 jaar zonder indexaties. 
17 Afschaffing van de belastingvermindering op vervangingsinkomens 
18 Het is onmogelijk om de inflatie van de komende jaren te voorspellen. Deze simulaties zijn gebaseerd op het 
bedrag van 5.030,30 euro (plafond aangekondigd door de minister van Pensioenen in de parlementaire zitting 
van 26.03.2025) et houden rekening met een inflatie van ongeveer 3 % per jaar. 
19 PW = plafond Wijninckx. 
20 Het vermelde percentage houdt eveneens rekening met de impact van de andere maatregelen zoals de 
overgang naar tantièmes 1/60sten. 
21 Pensioensparen kan ook de vorm aannemen van een levensverzekering 



 

“opgeofferde generatie”. 
 
Tot slot zal de impact ook gepensioneerde magistraten treffen, van wie de niet-geïndexeerde 
pensioenen hen niet langer in staat zullen stellen om te voldoen aan de kosten van 
levensonderhoud, gekoppeld aan de inflatie22. 
 
De impact zou des te groter zijn als de regering geen overgangsmaatregelen voorstelt om het 
effect van niet-indexeren tegen te gaan.  
 
Wij herinneren eraan dat de indexering cruciaal is voor de rechterlijke macht. Magistraten 
verschillen van andere beroepsgroepen omdat ze in principe geen andere betaalde activiteit 
naast hun functie mogen uitoefenen23. Hun wedde is dus hun enige beroepsinkomen (in 
tegenstelling tot bijvoorbeeld een parlementslid dat ook zelfstandige of burgemeester kan 
zijn). Magistraten verschillen bovendien van andere beroepsgroepen door het feit dat ze niet 
deelnemen aan het sociaal overleg. Hun weddes en pensioenen zijn al tientallen jaren niet 
verhoogd, maar eerder verlaagd. Indexering van weddes en pensioenen is de enige manier 
voor magistraten om stijgingen in de kosten van levensonderhoud te compenseren. Daarom 
is het voor magistraten nog belangrijker dan voor andere beroepsgroepen om niet aan deze 
indexering te raken. 
 
In het kader van de aangekondigde maatregelen wordt de naleving van de verworven rechten 
niet gegarandeerd en zal het wettelijk pensioen (eerste pijler) van magistraten significant 
verminderen. 
 
Op een bepaald moment zal zelfs langer werken, d.w.z. na de leeftijd van 67 jaar, geen impact 
meer hebben op de pensioenen. Als het toekomstige pensioenplafond € 5.030,30 bedraagt, 
zal een rechter of substituut dit bereiken na 28 jaar in een 1/60ste-regeling. Bovendien, als een 
jaar in 1/60sten 2% oplevert in termen van pensioen, is het niets waard als de inflatie 3,55% 
is, en er geen indexatie meer volgt van de pensioenen of het plafond. 
 
De aangekondigde tweede pijler kan dit aanzienlijke verlies niet compenseren, omdat deze 
pas vanaf 2062 lijkt te bestaan. Deze zal dus geen betrekking hebben op alle magistraten die 
tegen die tijd gepensioneerd zullen zijn. Deze keuze is  vatbaar voor kritiek omwille van de 
impact op de wettelijke pensioenen (eerste pijler), waarvan de eerste effecten voelbaar zullen 
zijn vanaf juli 2025 met de afwezigheid van indexatie voor pensioenen boven € 5.030,30. Deze 
keuze is nog meer vatbaar voor kritiek omdat magistraten momenteel minder betaald krijgen 
dan werknemers in de privésector met vergelijkbare verantwoordelijkheden en omdat ze, 

 
22 Een bedrag van € 61,06 euro in 2005 vertegenwoordigt vandaag, dankzij de inflatie, een bedrag van € 100. 
Zonder indexatie zou dit nog steeds slechts € 61,06 bedragen.  
23 Art. 293 e.v. van het Gerechtelijk Wetboek en in het bijzonder artikel 299: “De magistraten van de rechterlijke 
orde mogen niet, hetzij persoonlijk, hetzij door een tussenpersoon, enige handel drijven, als zaakwaarnemer 
optreden of deelnemen aan de leiding of het beheer van of aan het toezicht op handelsvennootschappen of 
nijverheids- of handelsinrichtingen.” 



 

zoals veel werknemers in loondienst24, geen tweede pijler hebben om de eerste pijler aan te 
vullen25. Bij de invoering van een tweede pijler moet ook rekening worden gehouden met het 
feit dat deze desgevallend onderworpen zou zijn aan het Wijninckxplafond (onder 
voorbehoud van vrijgestelde bedragen), dat niet langer geïndexeerd zou worden, waardoor 
de tweede pijler buiten werking zou worden gesteld. 
 
 
E. ONZEKERHEID OP HET TERREIN  
 
648 magistraten hebben gereageerd op de door de ARM voorgestelde enquête, waarvan 38% 
van het openbaar ministerie en 62% van de zetel.  
 
Aan de hand van de enquête konden ramingen worden gemaakt van de impact van de 
aangekondigde regeringsmaatregelen, met name wat de wijzigingen in de tantièmes betreft.  
 
Uit de resultaten van de enquête blijkt dat magistraten zich vooral zorgen maken over de 
financiële impact van de aangekondigde hervorming en de meesten van hen zeggen dat ze 
nog niet kunnen zeggen of de aangekondigde maatregelen een impact zullen hebben op hun 
beslissingen aan het einde van hun loopbaan.  
 
6% van de magistraten zegt dat ze hun pensioen zouden willen opnemen vooraleer de 
hervormingen zullen ingaan. 
 
Wat betreft het verlengen van hun carrière na de leeftijd van 67 jaar, zegt 56% van de 
magistraten dat ze niet zullen werken na de wettelijke pensioenleeftijd als er geen 
overgangsmaatregelen zijn gepland. 
 
 
F. CONCLUSIE 
 
Uit deze eerste analyse blijkt dat de impact van de aangekondigde maatregelen aanzienlijk zal 
zijn en alle actieve en gepensioneerde magistraten zal treffen. 
 
De niet-indexering van het Wijninckxplafond en de niet-indexering van de pensioenen boven 
€ 5.030,30 bruto zullen het grootste effect hebben (verwachte vermindering tussen -30% en -
40%).  
 

 
24 Het verschil komt voort uit het feit dat de magistraten het merendeel van de voordelen in natura moeten 
ontberen waarvan werknemers in de private sector kunnen genieten (bv. bedrijfswagen, 14de maand, 
maaltijdcheques, diverse aanvullende verzekeringen, enz.) 
25 Naar aanleiding van de verklaring van de minister van Pensioenen op 26.03.2025 berichtte de pers dat van de 
65.000 getroffen mensen slechts een honderdtal werknemers in de privésector betrokken zouden zijn. Deze 
uitspraak verliest de impact van de tweede pijler uit het oog, die voor veel werknemers in de privésector het 
bedrag van hun pensioen in de eerste pijler ruimschoots zal compenseren. Als u dus pensioenen tussen sectoren 
wilt vergelijken, moet u bij deze berekening rekening houden met de 1e en 2e pijler. In geval van vergelijkbare 
verantwoordelijkheden, zullen magistraten het meest benadeeld zijn. 



 

 Het is paradoxaal om enerzijds vast te stellen dat de regering - net als de magistraten een 
sterke Justitie en een “performant, toegankelijk en transparant justitieapparaat ten dienste 
van elke burger”26 wil, en anderzijds te zien dat de financiële situatie van de magistraten op 
lange termijn aanzienlijk in het gedrang komt door de maatregelen die in dit advies worden 
geanalyseerd. Om het hoofd te kunnen bieden aan de vele uitdagingen waarmee Justitie 
wordt geconfronteerd, en die worden verwacht door de burgers, moet de organisatorische 
onafhankelijkheid van rechters worden gewaarborgd. Daartoe behoort, met name, voldoende 
financiële zekerheid gedurende de gehele loopbaan en aan het einde daarvan. Dit is niet meer 
het geval met de voorgestelde maatregelen die, gekoppeld aan een onvolledig sociaal statuut, 
een impact zullen hebben op de aantrekkelijkheid van de magistratuur27. Hoewel de huidige 
situatie vereist dat iedereen een maatschappelijke inspanning dient te leveren, wordt erop 
gewezen dat magistraten al sinds 2003 geen weddeverhoging hebben gekregen en geen ander 
inkomen kunnen verwerven dan dat uit hun beroep. Hun huidige pensioen mag dus niet 
verminderen. Als dit wel het geval zou zijn, komt de toekomst van het beroep in gevaar. Als 
gevolg daarvan zal het rechtssysteem niet langer kunnen voldoen aan de gerechtvaardige 
verwachtingen van burgers om te genieten van een sterk, efficiënt en snel rechtssysteem dat 
de rechtsstaat handhaaft. 
 
Op dit moment is het onmogelijk om te bepalen of de beoogde maatregelen ook volledig van 
toepassing zullen zijn op de andere twee machten28, zonder dat dit verschil in behandeling 
redelijk is verantwoord. Er moet rekening worden gehouden met het feit dat magistraten - in 
tegenstelling tot leden van de andere takken van de overheid - wettelijk niet in staat zijn om 
extra activiteiten uit te oefenen teneinde de gevolgen van een dergelijke maatregel te 
verzachten. 

Om deze redenen meent de ARM dat de huidige en toekomstige magistraten moeten 
kunnen blijven genieten van hun huidige pensioenregeling, met indexatie.  

De huidige pensioenregeling heeft vooralsnog ervaren juristen in staat gesteld om magistraat 
te worden, en elke verandering in de financiële voorwaarden29 zal een aanzienlijke impact 
hebben op de aantrekkelijkheid van het beroep. De beoogde veranderingen mogen niet 
indruisen tegen gerechtvaardigde verwachtingen. 
 
Het is daarom van essentieel belang dat de impact van de geplande wijzigingen wordt 
verduidelijkt. De impact op de pensioenen moet voorzienbaar, helder en controleerbaar zijn. 
De gebruikte criteria moeten bovendien een gekwantificeerde berekening mogelijk te maken. 

 
26 Zie de beleidsverklaring van de minister van Justitie van 13.03.2025 (Parl. St., Kamer, nr 56 0767/017) 
27 Zo is er al 23 jaar geen verhoging van de weddenschalen, exclusief indexatie. De weigering van de vorige 
regering om maaltijdcheques toe te kennen aan magistraten, de mogelijkheid om deze functie deeltijds uit te 
oefenen, enz. 
28 Tijdens een vragenuur in het parlement bevestigde de minister van Pensioenen dat het niet indexeren van 
pensioenen ook zou gelden voor leden van het federale parlement, ook al wordt dit niet vermeld in de 
regeringsverklaring. Zijn de coalitiepartners het eens over dit punt? Hoe zit het met de parlementsleden van de 
gefedereerde entiteiten? 
29 Wedde en pensioen 



 

 
De ARM dient, zoals voorzien door de wet, te worden betrokken bij het overleg over de 
hervormingsplannen voor zover deze worden gehandhaafd. 
 
 


